












Title: Różnorodność i rozmieszczenie roślin naczyniowych jako podstawa 
regionalizacji geobotanicznej Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej 
 
Author: Andrzej Urbisz 
 
Citation style: Urbisz Andrzej. (2008). Różnorodność i rozmieszczenie roślin 
naczyniowych jako podstawa regionalizacji geobotanicznej Wyżyny 
Krakowsko-Częstochowskiej. Katowice : Uniwersytetu Śląskiego. 
 
Andrzej Urbisz
Różnorodność i rozmieszczenie 
roślin naczyniowych
■ nr   ^  w -1*  " j Ł j ł
jako podstawa regionalizacji geobotanicznej
Wyżyny Kra ko wskó-Czę stoc h o ws k i e j
r ■
W ydaw nictw o Uniwersytetu Śląskiego Katowice 2008
Różnorodność i rozmieszczenie
roślin naczyniowych 
jako podstawa regionalizacji geobotanicznej 
W yżyny Krakowsko-Częstochowskiej
PRACE
N AU KO W E
U N IW E R S YTETU  
ŚLĄS KIE G O  
W  K A TO W IC A C H
N R  2630
^ f  4 0  LAT
 ^ U n iw e r s y t e t u  
Ś l ą s k ie g o
Andrzej Urbisz
Różnorodność i rozmieszczenie 
roślin naczyniowych 
jako podstawa regionalizacji geobotanicznej 
Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej






Publikacja jest dostępna także w wersji internetowej:
Śląska Biblioteka Cyfrowa 
www.sbc.org.pl
Redaktor Barbara Todos-Burny 
Redaktor techniczny Barbara Arenhovel 
Korektor Agnieszka Plutecka
Copyright © 2008 by 





Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego 
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl 
e-mail: wydawus@us.edu.pl
W y d an ie  I. A rk . druk . 17,0. A rk . w yd . 16,5.
P rzek azan o  do  łam an ia  w  lip cu  200 8  r.
P o d p isan o  do d ru k u  w  p a ź d z ie rn ik u  2008 r. P ap ier offset. 
kl. III, 90 g  C en a  28  zł
Ł am anie : P raco w n ia  S k ład u  K om puterow ego  
W y d aw n ic tw a  U n iw ersy te tu  Ś ląsk iego  
D ru k  i op raw a: SO W A  Sp. z o .o. 
u l. H ru b ieszo w sk a  6a , 01-209 W arszaw a
Spis treści
W s t ę p ............................................................................................................................................. 7
1. H isto ria  badań  b o ta n ic z n y c h ...........................................................................................  9
2. C ele o p r a c o w a n i a ..................................................................................................................... 11
3. T eren  b a d a ń ................................................................................................................................. 12
3.1. Położenie i g r a n i c e ...............................................................................................................12
3.2. Geologia i g le b y .....................................................................................................................12
3.3. Regionalizacja fizycznogeograficzna................................................................................ 12
3.4. H y d r o g r a f ia ...........................................................................................................................14
3.5. K lim a t....................................................................................................................................... 14
3.6. Podział g e o b o ta n ic z n y .........................................................................................................15
3.7. Potencjalna roślinność n a tu r a ln a ...................................................................................... 15
3.8. Późnoglacjalna i holoceńska historia szaty r o ś l i n n e j .....................................................17
3.9. A ntropopresja...........................................................................................................................19
4. M e to d y k a ........................................................................................................................................20
4.1. Kryteria wyboru gatunków uwzględnionych w o p racow an iu .......................................20
4.2. Kartowanie f lo r y .................................................................................................................... 22
4.3. Informacje o florze i zastosowane w s k a ź n i k i ..............................................................22
4.4. Czynniki środow iskow e........................................................................................................ 24
4.5. Kryteria podziału g e o b o ta n ic z n e g o .................................................................................26
4.6. Metody przetwarzania i prezentacji d a n y c h .....................................................................26
5. W y n i k i ............................................................................................................................................. 27
5.1. Przestrzenne zróżnicowanie badanej f l o r y ...................................................................27
5.1.1. Wskaźniki bogactwa florystycznego.....................................................................27
5.1.1.1. Liczba g a tu n k ó w ....................................................................................... 27
5.1.1.2. Walor f lo ry s ty c z n y .................................................................................28
5.1.1.3. Odrębność flo ry sty czn a ...........................................................................28
5.1.1.4. Porównanie zastosowanych w skaźn ików ............................................ 28
5.1.2. Częstość występowania............................................................................................. 32
5.1.3. Przynależność system atyczna................................................................................. 34
5.1.4. Klasyfikacja sy n tak so n o m iczn a ...........................................................................35
5.1.5. Gatunki ciepłolubne................................................................................................... 40
5.1.6. Gatunki g ó rsk ie ......................................................................................................... 45
5.1.7. Gatunki wskaźnikowe starych lasów .....................................................................47
5.1.8. Grupy geograficzno-historyczne...........................................................................52
5.1.9. Elementy geograficzne............................................................................................. 58
5.1.10. Elementy k ie ru n k o w e ............................................................................................. 59
5.1.11. Lokalne granice zasięgów ....................................................................................... 60
5.1.12. Podobieństwo florystyczne jednostek kartog ram u ............................................ 6 8  5
5.2. Tendencje d y n a m ic z n e ......................................................................................................... 6 8
5.2.1. Gatunki u s tę p u ją c e ..................................................................................................72
5.2.2. Gatunki in w a z y jn e ..................................................................................................74
5.2.3. Bilans zmian składu flory w ciągu ostatnich 200 l a t ...................................... 79
5.3. Zagadnienia z zakresu ochrony przyrody.......................................................................... 79
5.3.1. Gatunki prawnie chronione......................................................................................79
5.3.2. Obszarowe formy ochrony p rz y ro d y .....................................................................81
5.3.3. Tereny o największych walorach p rz y ro d n ic z y c h ............................................ 81
5.4. Porównanie flory Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej z florami terenów są­
siednich .................................................................................................................................. 8 8
5.5. Wpływ wybranych czynników środowiskowych na rozmieszczenie gatunków . 91
5.5.1. Wysokość nad poziomem m o r z a ...........................................................................92
5.5.2. Warunki hydrograficzne............................................................................................. 92
5.5.3. Rodzaj podłoża (g le b y ) ............................................................................................. 92
5.5.4. L e s i s to ś ć ....................................................................................................................100
5.5.5. Działalność c z ło w ie k a ........................................................................................... 101
5.5.6. Porównanie wpływu analizowanych czynników na skład gatunkowy flory 101
5.6. Regionalizacja geobotaniczna badanego o b s z a r u .......................................................103
6 . D y s k u s j a ...................................................................................................................................... 107
6.1. Specyfika flory Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej.................................................107
6.2. Czynniki środowiskowe a rozmieszczenie g a tu n k ó w .................................................110
6.3. Miejsce Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej w podziale geobotanicznym 
P o l s k i ...................................................................................................................................... 112
7. Podsum ow anie  w y n i k ó w ........................................................................................................115
8 . W n io sk i............................................................................................................................................ 118
L i t e r a t u r a ............................................................................................................................................ 120
Summary.................................................................................................................................................. 129
Pe3roM e.................................................................................................................................................. 133
Wpatrz się głęboko, głęboko w przyrodę, 
a wtedy wszystko lepiej zrozumiesz.
A lb e r t  E inste in
Wstęp
R ozm ieszczenie poszczególnych gatunków  
roślin  na  danym  obszarze oraz w pływ  różnych 
czynników  środow iskow ych na  skład flo ry  sta­
now i p rzedm io t zainteresow ań w ielu  autorów. 
Z agadnien ie  to m oże być rozpatryw ane w  różnej 
skali, począw szy od badań  pośw ięconych w y­
branym  obszarom , zajm ującym  często niew ielką 
pow ierzchnię, aż do opracow ań dotyczących 
całej kuli ziem skiej. M im o iż obecnie w  w ielu 
krajach  pow stają atlasy  z m apam i zasięgów  ro ­
ślin, ich  rozm ieszczenie  w niektórych częściach 
św iata do tej pory  nie zostało jeszcze  dokładnie 
zbadane.
N in iejsza p raca om aw ia głów nie zagadnienia 
z zakresu  fitogeografii charakterystyczne dla 
W yżyny K rakow sko-C zęstochow skiej, zwanej 
rów nież Ju rą  K rakow sko-C zęstochow ską. N azw a 
ta  w yw odzi się od pasm a górskiego Jura, 
w znoszącego się na gran icy  Szw ajcarii i Francji, 
zbudow anego z utw orów  geologicznych z okresu 
jurajskiego. Podobną budow ę m ają  także Jura 
Szw abska i Jura Frankońska, położone w p o ­
łudniow ej części N iem iec. Poniew aż w apienie 
z okresu jurajsk iego  przew ażnie w ystępują rów ­
nież na W yżynie K rakow sko-Częstochow skiej, 
d latego też dla określen ia  tego terenu zapoży­
czono nazw ę Jura.
W yżyna K rakow sko-C zęstochow ska je s t u n i­
kalnym  regionem  w Polsce zarów no pod 
w zględem  przyrodniczym , krajobrazow ym , ja k  
i historycznym . C echuje go bogata  fauna oraz 
n iezw ykle zróżnicow ana flo ra  —  spotykam y tu 
liczne rośliny górskie, kseroterm iczne, relikty, 
endem ity, a  w iele gatunków  w ystępuje na  g ra­
nicy  swego zasięgu. C harakterystycznym  e le ­
m entem  krajobrazu są skały w apienne (o stań ­
ce) o różnych kształtach, na k tórych często 
w znoszą się ru iny zam ków  i strażnic obron­
nych. Znajduje się tu ponad  900 jask iń , 29 re ­
zerw atów  przyrody, 7 parków  krajobrazow ych 
oraz O jcow ski P ark  Narodowy. W  jask in iach  
okolic O jcow a odkryto  najstarsze (sprzed około 
1 2 0  0 0 0  lat) znane w spółczesnej nauce ślady 
działalności człow ieka na terenie Polski 
(Z inkow  1988).
M alow nicze krajobrazy i bogata  przyroda 
tego obszaru  (głów nie D olina  P rądnika) ju ż  od 
początku  X IX  w ieku  przyciągały  w ielu  p rzyrod­
ników  (Stanisław  Staszic, W ojciech Jastrzębow ­
ski, K azim ierz W odzicki, W ładysław  Taczanow ­
ski, A ntoni W aga), turystów, literatów  (A dolf 
D ygasiński, Jadw iga Ł uszczew ska, Ju lian  U rsyn 
N iem cew icz) i m alarzy  (W ojciech G erson, F ran ­
c iszek  K ostrzew ski) —  S. M ichalik (1974).
Z a  w szechstronną pom o c  oraz cenne uw agi w  trakcie realizacji n in iejszego opraco­
w ania szczególnie gorąco pragnę podziękow ać Panu prof. dr. hab. A dam ow i Zającow i 
z  Instytu tu  B otaniki Uniwersytetu Jagiellońskiego, k tóry  zachęc ił m nie do podjęcia  
tego obszernego tematu. D ziękuję rów nież m em u N auczycielow i Panu prof. dr. hab. 
K rzyszto fow i R ostańskiem u za  d ługoletn ią  op iekę i życzliwość, a Pani d r  hab. B arba­
rze Tokarskiej-G uzik za  sugestie  i w skazów ki odnoszące się  do tekstu pracy.
Z a  uw agi dotyczące w ystępow ania w ybranych gatunków  na  badanym  terenie i w aż­
ne w skazów ki m etodyczne je s tem  bardzo w dzięczny Pani d r  hab. B eacie Babczyń- 
skiej-Sendek, Panu prof. dr. hab. E ugeniuszow i D ubielow i, Panu prof. dr. hab. Z b i­
gniew ow i D zwonce, Panu prof. dr. hab. Januszow i H ereźniakow i, Panu prof. dr. hab. 
B ogdanow i Jackow iakow i, Panu prof. dr. hab. Zbigniew ow i M irkowi, Panu dr. hab. 
Józefow i M itce, Panu dr. hab. Zbigniew ow i Szelągowi, Panu prof. dr. hab. S tanisław o­
w i Wice, Panu prof. dr. hab. A dam ow i Zającow i oraz Pani d r  Joannie  Zalew- 
skiej-G ałosz.
P ragnę także podziękow ać Panu Józefow i G ajdzie za  przygotow anie oraz m odyfika ­
cję program u R egionalny A tla s  Roślin, Panu dr. hab. Józefow i M itce za  dyskusję na  
tem at m etod  sta tystycznych oraz p o m o c  p rzy  w ykonyw aniu  obliczeń zw iązanych  
z  określeniem  podobieństw a  flo rystyczn eg o  jed n o stek  kartogram u, Panu dr. D am iano­
w i C hm urze i Pani d r  E dycie Sierce za  uw agi dotyczące sta tystycznej obróbki danych  
oraz Panu D ariuszow i Paliczce za  zgodę na  w ykorzystanie w  pra cy  trójwym iarowej 
m apy W yżyny K rakow sko-C zęstochow skiej Jego autorstwa. Jestem  w dzięczny również 
Panu dr. Łukaszow i P ułaskiem u za przetłum aczenie  na  ję zy k  angielski streszczenia  
p ra cy  oraz podp isów  tabel i rycin, a Paniom  d r Jadw idze K ow alik-Zam orze i m gr  
A nastazji S iedlińskiej-Jankow skiej za  przetłum aczenie  streszczenia p ra cy  na  ję zy k  ro­
syjski.
Panom  prof. dr. hab. B ogdanow i Jackow iakow i i prof. dr. hab. A dam ow i Zającow i 
chciałbym  podziękow ać za  podjęcie  trudu recenzji oraz cenne uwagi, dzięki którym  
m onografia  p rzybra ła  osta teczny kształt.
Z a  p o m o c  i w sparcie w  trakcie przygotow yw ania  p ra cy  serdecznie dziękuję rów nież 
m ojej Żonie A linie, M am ie i Córce.
1. Historia badań botanicznych
D ane dotyczące flo ry  roślin  naczyniow ych 
W yżyny K rakow sko-Częstochow skiej m ożem y 
znaleźć ju ż  w  opracow aniach w ydanych w  X IX  
w ieku. Jednym  z p ierw szych  było opublikow ane 
w  1809 roku  dzieło W illibalda B e sse ra  Prim i- 
tiae flo ra e  G aliciae austriacae U triusąue. B ar­
dziej in tensyw ne b adan ia  florystyczne prow a­
dzono na  tym  obszarze od drugiej połow y X IX  
w ieku , na  co m iała  w pływ  podróż naturalistów  
z W arszaw y do O jcow a w  1854 roku  (S tro n - 
czyńsk i i in. 1855). O bszernym  dziełem  pośw ię­
conym  florze okolic K rakow a była  Flora Cra- 
coviensis  F eliksa B e rd a u a  (1859a), której autor 
podał 1183 gatunki w raz z opisam i ich  siedlisk 
i lokalizacjam i stanowisk. D alsze dane na tem at 
roślin  naczyniow ych tego terenu m ożem y zna­
leźć w  pracach: A. J e le n k in a  (1901), F. K a ro  
(1881), K. K aznow skiego  (1928), A. K o zło w ­
skiej (1923, 1928), J. K rupy  (1877, 1882), 
B. P aw łow sk iego  (1924, 1925, 1928), M . R a ­
c ib o rsk ieg o  (1884, 1885), J. R a fa lsk ie g o
(1931), J. R ostafińskiego (1872), J. Sapalskiego 
(1862), M. Sokołowskiego (1928), W. Szafera 
(1930), Z . W ójcickiego (1913, 1914), H. Z a- 
pałowicza (1906) i A. Ż mudy (1920).
Po drugiej w ojnie światowej ukazały  się ko­
lejne opracow ania traktujące o flo rze  lub ro ślin ­
ności określonych części badanego terenu bądź 
też regionów  bezpośrednio  z nim  graniczących 
(Babczyńska-Sendek 1978, 1998, 2005;
B łaszczyk 1949, 1959; D enisiuk 1967; D ubiel 
1989; H ereźniak i in. 1970, 1973; K ornaś 
1950b, 1952, 1957; K osiński 1992; M azaraki I. 
1973, 1979; M edwecka-K ornaś 1952; P elc 
1985; P iasecki 1999; R ostański 1996; T owpasz 
1996; T rzcińska-Tacik 1979; W ika 1984; W ika 
i in. 2000; W nuk 1989; Z emanek 1974). Poja­
w iło się rów nież w iele publikacji pośw ięconych 
rzadkim , zagrożonym  lub chronionym  gatunkom
roślin  w ystępujących  na  tym  terenie, np.: Bab- 
czy ń sk a-S en d ek , Sendek  1989; C e liń sk i i in. 
1975, 1976, 1979; D u b ie l E. i in. 2000; 
H e re ź n ia k  1965, 1975, 1983, 2002b; H ereźn iak  
i in. 2001; Jasiew icz 1953; K aźm ie rczak o w a  
1998; K o ło d z ie jek  2000; K o rn a ś  1950a, 1954a, 
1954b; Ł aw ry n o w icz  1981; M a z a ra k i  M. 
1963; M ic h a lik  1999; M ire k  1995; M iz ian ty  
1979; M ró z , M a jc h rz a k  2002; O la c z e k  1978; 
R o s ta ń sk i, S endek  1984; S taszk iew icz  1986; 
S z e lą g  2000a, 2001a, 2001b; U rb isz  A n. 2002; 
W ik a  1989; W iśniow ski 1992a, 1992b; W nuk  
1981; W o jew o d a  1959. C ennym  źródłem  d a ­
nych flo rystycznych są także p race pośw ięcone 
obszarom  o dużych  w alorach przyrodniczych  
(rezerw aty, ostańce w apienne itp .), np.: D u b ie l 
1971; H ere ź n iak  2002a; M ic h a lik  1981; 
M ic h a lsk a -H e jd u k  1998; M ic h a lsk a -H e jd u k  
i in. 1999; Sendek  1977; Szczypek, W ik a  
1991a, 1991b, 1992, 1993; W ika, Szczypek 
1984, 1985, 1989, 1990, 1991. B ardzo w ażnym  
opracow aniem , podsum ow ującym  w yniki badań 
flo rystycznych  najcenniejszego pod  w zględem  
p rzyrodniczym  terenu W yżyny, są R ośliny  n a ­
czyniow e O jcow skiego P arku  N arodow ego  
(M ic h a lik  1978).
stosunkow o niedaw no zostały  opublikow ane 
dw ie obszerne m onografie  dotyczące szaty ro ­
ślinnej znacznej części W yżyny K rakow sko-czę­
stochow skiej, w  których m ożna znaleźć w iele 
danych na  tem at flo ry  tego obszaru . s ą  to Z a ­
gadnien ia  geobotaniczne środkow ej części W yży­
n y  K rakow sko-W ieluńskiej (W ika  1986) oraz 
Stosunki geobotaniczno-leśne pó łnocnej części 
W yżyny Śląsko-K rakow skiej na  tle zróżn icow a­
n ia  i p rzem ian  środow iska  (H e reźn iak  1993).
u k a z a ło  się rów nież k ilka prac pośw ięconych 
w yłącznie rozm ieszczeniu  gatunków  roślin  n a ­
czyniow ych na  badanym  terenie. O gólne zasięgi 9
w iększości rodzim ych  gatunków  oraz trw ale za ­
dom ow ionych  antropofitów  (w siatce kw adratów  
10 x  10 km ) zostały  zam ieszczone w  A tla sie  roz­
m ieszczenia  roślin  naczyniow ych  w  P olsce  (Z a­
ją c  A., Z a ją c  M ., red., 2001). W ażnym i dziełam i, 
w  k tó rych  przedstaw iono kartogram y rozm iesz­
czen ia  gatunków  w ystępujących  w  południow ej 
części W yżyny w  jednostkach  kartogram u, k tó ­
rym i były  kw adraty  o boku 2 km , są A tlas roz­
m ieszczenia  roślin  naczyniow ych  w  woj. krakow ­
skim. G atunki p raw n ie  chronione, ginące, n a ra ­
żone i rzadkie  (Z a ją c  M ., Z a ją c  A ., red., 1998) 
oraz F lora  C racoviensis Secunda (Atlas) (Z a ­
ją c  M ., Z a ją c  A ., Z em anek, red., 2006).
Podsum ow anie danych zaw artych w  tych i in ­
nych opracow aniach, zb iorach  zielnikow ych oraz
aktualnej bazie A tlasu  rozm ieszczenia  roślin  n a ­
czyniow ych  w  P o lsce , w zbogacone o no tow ania 
flo rystyczne zebrane w  w yniku badań  w łasnych, 
zostało zaprezentow ane w  m onografii pt. K o n ­
spek t f lo r y  roślin  naczyniow ych  W yżyny K ra ­
kow sko-C zęstochow skiej (U rb isz  A n. 2004). Z a ­
w iera  ona  pełny  w ykaz gatunków  rodzim ych  
oraz trw ale zadom ow ionych  gatunków  obcego 
pochodzen ia  tego obszaru , a  także obszerną, 
liczącą  k ilkaset pozycji, b ib liografię. P rzygo to ­
w yw any je s t rów nież do druku A tlas rozm iesz­
czen ia  roślin  naczyniow ych  na  W yżynie K ra ­
kow sko-C zęstochow skiej (U rb isz  A n. [m sk.]), 
w  którym  zostanie p rzedstaw ione rozm ieszcze­
nie w szystk ich  gatunków  na  m apach  w ykona­
nych  techniką kartogram u.
2. Cele opracowania
Zgrom adzone na  podstaw ie dotychczasow ych 
badań  botanicznych dane stanow ią podstaw ę 
szczegółow ej analizy  florystycznej i fitogeogra- 
ficznej, której głów nym  celem  je s t określenie 
pozycji W yżyny K rakow sko-Częstochow skiej 
w  podziale  geobotanicznym  Polski oraz po zn a­
nie jej zróżnicow ania fitogeograficznego  w  w a­
runkach  w spółczesnej an tropopresji.
R ealizacji celu  głów nego były podporządko­
w ane następujące zadania  badaw cze:
—  porów nanie bogactw a florystycznego w ystę­
pującego w  poszczególnych jednostkach  kar- 
togram u,
—  charak terystyka rozm ieszczen ia  gatunków, 
które m ają  na  badanym  terenie lokalne g ra ­
nice zasięgu,
—  przedstaw ienie tendencji dynam icznych 
w  badanej flo rze w  okresie ostatn ich  2 0 0  lat 
oraz w yróżnienie gatunków  w ym arłych 
i ustępujących, a  także inwazyjnych,
—  w yróżnienie obszarów  o dużych w alorach flo- 
rystycznych, na których koncentrują się stano­
w iska gatunków  należących do w ybranych, 
ważnych z punktu  w idzenia przyrodniczego, 
grup roślin  (np. gatunki: ciepłolubne, górskie, 
starych lasów, chronione, zagrożone),
—  w skazanie, jak ie  gatunki roślin  w yróżniają 
W yżynę K rakow sko-C zęstochow ską w  p o ­
rów nan iu  z regionam i sąsiednim i (W yżyną 
Ś ląską i N iecką N idziańską),
—  p rzedstaw ien ie  za leżności m iędzy  w ystę ­
pow aniem  w ybranych  g ru p  gatunków  a  n a ­
tężen iem  w yróżnionych  czynników  śro ­
dow iskow ych i zbadanie , k tóre  z n ich  
m ają  decydu jący  w pływ  n a  ro zm ieszczen ie  
ro ślin  naczyn iow ych  na  badanym  o b sza ­
rze,
—  określenie w pływ u różnych efektów  dzia ła l­
ności człow ieka na  w ystępow anie w yróż­
nionych g rup  gatunków,
—  propozycja regionalizacji geobotanicznej b a ­
danego terenu —  w yznaczenie granic ok rę­
gów  i podokręgów  geobotanicznych oraz 
określenie charakterystycznych d la  n ich  g a ­
tunków.
A by zrealizow ać głów ny cel badań, przyjęto
następujące hipotezy:
1. W yżyna K rakow sko-C zęstochow ska to region 
geobotaniczny rangi krainy o w yraźnej odręb­
ności i dobrze określonych granicach.
2. K raina ta  je s t w ew nętrznie zróżnicow ana na 
dw a okręgi geobotaniczne.
3. N ajw ażniejszym  czynnik iem  w pływ ającym  
na rozm ieszczenie  roślin  naczyniow ych na 
W yżynie K rakow sko-Częstochow skiej je s t 
obecnie działalność człow ieka.
3. Teren badań
3.1. Położenie i granice
W yżyna K rakow sko-C zęstochow ska je s t m a­
kroregionem  położonym  w  południow ej Polsce, 
zajm ującym  pow ierzchnię 2615 km 2 (K o n d rack i 
1988). Teren ten  rozciąga się m iędzy Krakow em  
a  C zęstochow ą pasm em  w zniesień  o w ysokości 
300— 500 m  n.p.m . i d ługości około 100 km  
(ryc. 1 ). N ajw yższym  w zniesien iem  je s t tu  G óra 
Zam kow a (G óra Janow skiego) —  515 m  n.p.m .
—  w raz ze znajdującym i się na niej ru inam i 
zam ku O grodzien iec (to najw yższe w zniesienie 
w yżynne w  Polsce).
Północną gran icę W yżyny K rakow sko-C zę­
stochow skiej stanow i p rzełom  W arty pod  C zę­
stochow ą. W schodn ia  g ran ica p rzebiega w  p rzy ­
b liżen iu  na  lin ii K rasice, Zalesice, Lelów, 
Irządze, Ż arnow iec, W ysocice i dalej doliną 
D łubni aż do K rakow a. Po łudn iow ą granicę 
tego obszaru  tw orzy  D o lina  W isły  (K otlina 
O św ięcim ska, B ram a K rakow ska), a  zachodnią
—  granica z W yżyną Śląską, przebiegająca 
w zdłuż lin ii W ygiełzów , C hrzanów , T rzebinia, 
O lkusz, a  następnie tzw. kuestą  ju rajską, 
c iągnącą się w schodnim  brzegiem  D oliny  G ór­
nej W arty  aż do C zęstochow y.
3 .2 . Geologia i g leby
N ajstarszym  elem entem  krajobrazu W yżyny 
K rakow sko-Częstochow skiej są skały w apienne, 
k tóre osadziło  m orze górnojurajskie około 150 
m ln  la t tem u. O becna rzeźba  tego obszaru  zo ­
sta ła  jed n ak  uform ow ana przede w szystkim  
1 2  w  trzeciorzędzie —  ciepły  i w ilgotny k lim at
sprzyjał w tedy  in tensyw nym  procesom  kraso­
w ym . Podczas orogenezy alpejskiej, k tóra  
ukszta łtow ała  po łudn iow ą część W yżyny, p o ­
w stały  R ów  K rzeszow icki i G arb Tenczyński
0 typow ej zrębow ej budow ie, a  w  czasie zalew u 
m ioceńskiego znaczna część obniżeń  w ypełn iła  
się g rubą w arstw ą u tw orów  ilastych  (ZINKOW 
1988). O statecznie teren  ten  został w  pełni 
ukształtow any w  epoce lodow cow ej (p lejsto ­
cen). T ylko dw a z lodow acenia  (krakow skie
1 środkow opolskie) sięgnęły  na  teren  W yżyny, 
ale nie pokry ły  praw dopodobnie  je j na jw yż­
szych  partii. T opniejący  lodow iec pozostaw iał 
w  dolinach  i obniżeniach  terenu o lbrzym ie m asy 
piasku, a  pod  koniec okresu  zlodow aceń, g łów ­
nie w  części południow ej i w schodniej tego o b ­
szaru, zostały  osadzone przez w iatry  k ilkum e­
trow e osady lessów  (M ichalik 1974).
W  przew ażającej części W yżyny K rakow ­
sko-Częstochow skiej w ystępują ubogie gleby 
bielicow e w ytw orzone z piasków  i glin, jedyn ie  
w  centrum  i na  w schodzie dom inują żyźniejsze 
gleby b runatne w ykształcające się na  lessach. 
C zęsto spotykam y tu rów nież zasobne w  skład­
niki pokarm ow e rędziny w ęglanow e, tow arzy­
szące głów nie skałom  w apiennym  (patrz rozdz.
5.5, ryc. 85— 87). P oza  tym  w  dolinach  rzek 
i obniżeniach  terenu w ystępują m ady oraz różne 
typy gleb bagiennych (M usierowicz 1961).
3 .3 . Reg ionalizacja  fizycznogeograficzna
W  podziałach  fizycznogeograficznych W yży­
na  K rakow sko-C zęstochow ska je s t traktow ana 
jako  odrębny m akroreg ion  (K ondracki 1988) 
albo łączona z W yżyną W ieluńską i nazyw ana
Ryc. 1. Położenie i granice badanego terenu wg J. Ko n d r a c k ie g o  (1988)
Fig. 1. Location and borders of the study area according to J. Ko n d r a c k i  (1988)
W yżyną K rakow sko-W ieluńską (Czeppe 1972) 
albo W yżyną K rakow ską (G ile w sk a  1972). 
O becnie w  P olsce pow szechnie przy jęty  je s t p o ­
dział na  reg iony  fizycznogeograficzne opraco­
w any p rzez Jerzego K o n d rack ieg o . W edług 
tego autora, W yżyna K rakow sko-C zęstochow ­
ska je s t m akroreg ionem  należącym  do prow incji 
W yżyny  Polsk ie  i podprow incji W yżyna Śląsko- 
-K rakow ska. W  jeg o  obrębie w yróżniam y 4  me- 
zoregiony: W yżyna C zęstochow ska (1300 km 2), 
W yżyna O lkuska (820 km 2), R ów  K rzeszow icki 
(225 km 2) oraz G arb T enczyński (270 km 2) —  
ryc. 1 .
W yżyna C zęstochow ska rozpościera  się p o ­
m iędzy p rzełom em  W arty pod  C zęstochow ą 
a  W yżyną O lkuską. O d w schodu graniczy 
z N iecką W łoszczow ską i P rog iem  Lelow skim , 
n a  zachodzie zaś strom o opada w  k ierunku O b­
n iżen ia  D olnej W arty, tw orząc charakterystyczną 
kuestę. Typow ym  elem entem  krajobrazu są tu 
liczne p asm a i zgrupow ania skalistych w zgórz, 
w śród których w yróżnia  się Pasm o Sm oleń- 
sko-N iegow onickie o d ługości ponad  20 km  
i w zględnej w ysokości 70— 100 m. K olejne g ru ­
py w zniesień  i ostańców  w apiennych spotykam y 
w  okolicach O grodzieńca, Kroczyc, B obolic, 
M irow a i O lsztyna. O bszar ten  charak teryzu­
je  się rów nież suchym i dolinam i, w ysłanym i 
utw oram i piaszczystym i, noszącym i nazw ę 
„w odących” , oraz licznym i terenam i p iaszczy­
stym i, które w ystępują np. w  okolicach Ryczo- 
w a, B obolic i O lsztyna (M ichalik 1974). 
Południow ą część tego m ezoregionu zajm uje o b ­
niżenie rzek  Białej P rzem szy  i Szreniawy, zw a­
ne B ram ą W olbrom ską.
W yżyna O lkuska (zw ana rów nież W yżyną 
K rakow ską) je s t zw artym  b lok iem  w apieni gór- 
nojurajskich, k tóry  od północy  graniczy z W y­
żyną  Częstochow ską, od w schodu z W yżyną 
M iechow ską, od zachodu z W yżyną Śląską, a  od 
po łudn ia  —  z Row em  K rzeszow ickim . O bszar 
ten  w  południow ej części je s t poprzecinany licz ­
nym i g łębokim i dolinam i i ja ram i (D olinki P od­
krakow skie), natom iast na  pó łnocy  spotykam y 
ostańce, typow e d la  krajobrazu W yżyny C zęsto­
chow skiej. W iększa  część tego terenu p rzek ra­
cza  w ysokość 400  m  n.p.m . N ajw yższym  w zn ie­
sieniem  je s t S kałka „502” koło Jerzm anow ic, 
m ająca  w  rzeczyw istości 512 m  n.p.m . N a te re ­
nie W yżyny O lkuskiej, w  dolin ie P rądnika, ro z­
ciąga  się O jcow ski Park  N arodow y (OPN).
R ów  K rzeszow icki to trzeciorzędow e zapad li­
sko tektoniczne, zlokalizow ane m iędzy Trzebi- 
14 n ią  a  Krakow em , w ypełnione osadam i m ioceń­
skim i przykry tym i czw artorzędow ym i piaskam i 
i glinam i. Jego dnem , po łożonym  na w ysokości 
220— 270 m  n.p.m ., p łynie rzeka  R udaw a. P rze ­
b iega  tu  g łów ny szlak kom unikacyjny  (au tostra­
da, lin ia  kolejow a) łączący  Ś ląsk z K rakow em .
Garb Tenczyński to m ezoregion  ciągnący się 
od C hrzanow a po K raków  rów nolegle do Rowu 
K rzeszow ickiego i opadający uskokam i do K o­
tliny O św ięcim skiej i B ram y Krakow skiej. Jest 
on  w  w iększej części zalesiony i silnie podzie­
lony dolinam i rzecznym i. Jego budow a geo lo ­
g iczna  je s t zróżnicow ana —  oprócz w apieni 
górnojurajskich, w ystępują tu  skały karbońskie, 
dew ońskie oraz perm skie. N ajw yższym  w zn ie­
sieniem  je s t w zgórze zam kow e z ru inam i zam ku 
Tenczyn (411 m  n.p.m .).
3 .4 . Hydrografia
Ju ra  K rakow sko-C zęstochow ska po łożona jest 
na  gran icy  w ododziału  głów nych rzek  Polski. Do 
W isły  w odę odprow adzają: C zarna  i B iała  Prze- 
m sza, Rudawa, Prądnik, P ilica, K rztynia, D łub- 
n ia  i Szreniaw a, a  do O dry —  W arta  i W iercica 
(Z inkow 1988). Z e w zględu na  zjaw iska krasowe 
i dużą przepuszczalność pod łoża sieć pow ierzch­
niow ych cieków  w odnych je s t tu  stosunkowo 
rzadka, a  n iew ielką liczbę rzek  i potoków  u zu ­
pełn ia ją  liczne cieki okresow e, po jaw iające się 
po ulew nych deszczach. B ardzo obfity  je s t p o d ­
ziem ny system  w ód jurajsk ich , reprezentow any 
przez w iele w ypływów, np.: na  terenie O jcow ­
skiego Parku  N arodow ego, doliny W iercicy  lub 
C enturii. N ajkorzystniejsze w arunki w odne w y­
stępują w  północno-w schodniej (Park K rajobra­
zow y Staw ki, Lelów, Z ło ty  Potok, P radła), środ­
kowej (okolice W olbrom ia) i południow ej części 
badanego terenu (do lina Rudaw y) —  ryc. 84. 
B rak  tu  dużych zbiorników  wodnych, a  w iększe 
staw y zlokalizow ane są  jedyn ie  na  terenie Parku 
K rajobrazow ego Staw ki oraz w  okolicach: Jano­
wa, Z łotego Potoku, Z aborza, Kroczyc, Pradeł, 
Pilicy, W olbrom ia, K lucz i Rząski.
3 .5 . Klim at
W yżyna K rakow sko-C zęstochow ska należy 
do środkow oeuropejskiej strefy klim atycznej
oraz do częstochow sko-kieleckiej dzieln icy  k li­
m atycznej (Z inkow 1988). N a badanym  terenie 
w ystępuje duża  różnorodność w arunków  k lim a­
tycznych. W  części północnej średnia  roczna 
sum a opadów  w ynosi 600— 700 m m , a  w  części 
południow ej —  700— 800 m m . Ś rednia  roczna 
tem peratu ra  to około 7,5°C ; najzim niejszym  
m iesiącem  je s t styczeń  (średnia tem peratura 
-3 °C ), a  najciep lejszym  —  lip iec (17°C). P o ­
kryw a śn ieżna zalega średnio około  80 dni, 
okres w egetacji w  części zachodniej obszaru 
w ynosi 210, a  na  w schodzie 200 dni (K ruczała 
2000). O sobliw ością  k lim atu  je s t tu  zm ienność 
pogody  z godziny na  godzinę oraz duża ilość 
opadów  burzow ych. W ystępu ją  także duże ró ż ­
nice k lim atyczne m iędzy poszczególnym i czę­
ściam i W yżyny, np. gdy w  K rakow ie je s t już 
w iosna, w  O jcow ie często zalega jeszcze  śnieg 
i panuje  m róz. O rozm ieszczeniu  roślin  na  tym  
obszarze decyduje g łów nie zróżnicow anie w a­
runków  m ikroklim atycznych, k tóre je s t jeszcze 
w iększe niż w  przypadku klim atu  lokalnego 
(M ichalik 1974).
3 .6 . Podział geobotaniczny
Pod w zględem  podziału  geobotanicznego, 
w edług Sza ty  roślinnej Polski (S z a fe r  1977a, 
1977b), badany teren  należy do: Państw a Ho- 
larktyda, O bszaru  Euro-syberyjskiego, Prow incji 
N iżow o-W yżynnej Środkow oeuropejskiej, D ziału 
B ałtyckiego, Poddziału  Pasa W yżyn Środko­
w ych i K rainy W yżyny Krakow sko-W ieluńskiej, 
k tó ra  została  podzie lona  na  O kręg Północny 
(nieobejm ujący badanego obszaru) oraz Okręg 
Środkow y i O kręg Południow y, w chodzące 
w  jeg o  skład —  ryc. 2. Z  W yżyną K ra­
kow sko-W ieluńską g ran iczą następujące krainy: 
W yżyna Śląska, Północne W ysoczyzny B rzeż­
ne, Św iętokrzyska, M iechow sko-Sandom ierska 
i K otlina Sandom ierska.
N ieco bardziej szczegółow y podział 
(z uw zględnien iem  podokręgów ) m ożem y zna­
leźć w  pracy  J.M . M atuszkiewicza (1993), który 
w ydzielił obszar W yżyny K rakow sko-często ­
chowskiej jako  odrębną krainę (Jury K rakow sko­
-C zęstochow skiej), należącą do: Państw a H olark- 
tyda, O bszaru  E uropejsk ich  Lasów  L iściastych 
i M ieszanych, Prow incji Środkow oeuropejskiej 
i D ziału  W yżyn Południow opolskich. W  jej o b ­
rębie autor w yróżnił 2 okręgi i 5 podokręgów
(ryc. 3). Z  K rainą Jury  K rakow sko-C zęstochow ­
skiej sąsiadują krainy: G órnośląska, W yżyn 
Ś rodkow om ałopolskich , W yżyn  M iechow sko- 
-Sandom iersk ich  i K otliny O św ięcim skiej.
N a uw agę zasługuje także podzia ł W yżyny 
K rakow sko-W ieluńskiej na  regiony fizyczno­
-geograficzne autorstw a Z. C zeppego (1972), 
opracow any pod  w zględem  granic jednostek  
geobotanicznych przez S. W ikę (1986), który 
poprow adził granicę m iędzy O kręgiem  Środko­
w ym  a  O kręgiem  Południow ym  w zdłuż lin ii o d ­
dzielającej G rzędy O lkuskie od Płaskow yżu 
Sułoszow ej i Skały, a  O kręg Środkow y podzielił 
na  dw a podokręgi: Podokręg W schodni (w yżyn­
ny) oraz Podokręg Z achodni o charakterze n i­
zinnym  (ryc. 4).
3 .7 . Potencjalna roślinność natura lna
A nalizując rozm ieszczenie  potencjalnej ro ­
ślinności naturalnej na W yżynie K rakow sko­
-Częstochow skiej (M atu szk iew icz  W. i in., red., 
1995), stw ierdzono, że zdecydow anie pow inny 
tu  dom inow ać grądy subkontynentalne lipo- 
w o-dębow o-grabow e (T ilio-C arpinetum ) z b u ­
kiem  i jo d łą  w  form ie w yżynnej (na po łudn io ­
w ym  w schodzie seria  żyzna, a  na  pozostałym  
obszarze —  seria uboga). u k ła d  potencjalnych 
zbiorow isk roślinnych na  badanym  terenie je s t 
w  dużym  stopniu m ozaikowy, ale m ożna zauw a­
żyć w  nim  pew ne praw idłow ości. N ajw ażniejszą 
z n ich  je s t w yraźna odrębność roślinności p o ­
łudniow o-w schodniej części W yżyny oraz p ozo ­
stałego jej obszaru.
Syntaksony charakterystyczne d la  po łudn io­
w o-w schodniej części W yżyny K rakow sko-C zę­
stochow skiej to:
—  podgórska dąbrow a acidofilna  typu środko­
w oeuropejskiego (Luzulo  luzuloidis-Q uerce- 
tum  petraeae);
—  żyzna buczyna karpacka (D entario glandulo- 
sae-Fagetum ), odm iana zachodniokarpacka, 
form a podgórska;
—  w apieniolubne buczyny storczykow e (Cepha- 
lantero-Fagenion).
Pozostałą część badanego obszaru  w yróżniają 
następujące zbiorow iska:
—  suboceaniczne śródlądow e bory  sosnowe 
w  kom pleksie boru  św ieżego (Leucobryo-P i- 
netum ), bo ru  suchego (C ladonio-P inetum )
i boru  w ilgotnego (M olinio-P inetum ); 15
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Ryc. 2. Regionalizacja geobotaniczna wg W. Sz a f e r a  (1977b): 
1 — Okręg Środkowy, 2 — Okręg Południowy
Fig. 2. Geobotanical regional division according to W. Sz a f e r  
(1977b):
1 — Central District, 2 — Southern District 
Ryc. 3. Regionalizacja geobotaniczna wg J.M. Ma t u s z k ie ­
w ic z a  (1993):
1 — Okręg Jury Północnej Olkusko-Częstochowskiej, 1a — Podokręg 
Ogrodzieniecko-Częstochowski, 1b — Podokręg Pilicki, 1c — Pod­
okręg Olkusko-Łazowski; 2 — Okręg Jury Południowej Wolbrom- 
sko-Krakowskiej, 2a — Podokręg Ojcowski, 2b — Podokręg Balicki
Fig. 3. Geobotanical regional division according to J.M. 
Ma t u s z k ie w ic z  (1993):
1 — Northern Jurassic Olkusz-Częstochowa District, 1a — Ogrodzie- 
niec-Częstochowa Subdistrict, 1b — Pilica Subdistrict, 1c — Ol- 
kusz-Łazy Subdistrict; 2 — Southern Jurassic Wolbrom-Cracow 
District, 2a — Ojców Subdistrict, 2b — Balice Subdistrict
Ryc. 4. Regionalizacja geobotaniczna wg S. Wik i  (1986):
1 — Okręg Środkowy, 1a — Podokręg Zachodni, 1b — Podokręg 
Wschodni; 2 — Okręg Południowy
Fig. 4. Geobotanical regional division according to S. Wik a  
(1986):
1 — Central District, 1a — Western Subdistrict, 1b — Eastern Subdi­
strict; 2 — Southern District
—  żyzna buczyna sudecka (D entario enneaphy- 
lli-Fagetum ), form a podgórska;
—  „kw aśna” buczyna niżow a (Luzulo  p ilosae-  
-Fagetum);
—  niżow a dąbrow a acidofilna typu środkow oeu­
ropejskiego (C alam agrostio-Q uercetum  pe- 
traeae);
—  podgórski w ilgotny bór trzcinnikow y (Cala- 
m agrostio  villosae-P inetum ).
N a m apie roślinności potencjalnej W yżyny 
zaznaczone zostały  rów nież n iew ielkie fragm en­
ty kontynentalnych borów  m ieszanych (Pi- 
no-Q uercetum , Serratulo-P inetum ), a  w  okoli­
cach  Trzebini zlokalizow ane są pojedyncze p łaty  
kontynentalnego boru  bagiennego (Vaccinio uli- 
ginosi-P inetum ). W  dolinach  rzek  najczęściej 
pow inny w ystępow ać niżow e łęgi olszow e i ol- 
szow o-jesionow e (C ircaeo-A lnetum ), rzadziej 
zaś —  podgórsk ie  łęgi jesionow e (C arici remo- 
tae-F raxinetum , Astrantio-Fraxinetum ).
C hociaż uk ład  potencjalnej roślinności na tu ­
ralnej w  znacznym  stopniu nie odpow iada ro ­
ślinności rzeczyw istej, lokalizacja  w iększości 
z w ym ienionych zbiorow isk pokryw a się z p rzy ­
toczonym  opisem . Jednakże obecnie zajm ują 
one znacznie m niejszą pow ierzchnię niż na m a­
p ie  roślinności potencjalnej i bardzo często w y­
stępują w  postaci zubożałej.
3 .8 . Późnoglacja lna i holoceńska  
historia sza ty  roślinnej
R ezultaty  analizy  pyłkowej, na  podstaw ie k tó ­
rych  m ożem y próbow ać odtw orzyć h istorię szaty 
roślinnej W yżyny K rakow sko-C zęstochow skiej, 
pochodzą  głów nie z publikacji pośw ięconych 
okolicom  W olbrom ia (Latałowa 1976; L ata- 
łowa, N alepka 1987) oraz terenom  położonym  
n a zachód od O lkusza  —  nieznacznie p o za  g ra ­
n icam i W yżyny (Sobolewska 1976). O gólne 
dane dotyczące późnoglacjalnej i holoceńskiej 
h istorii w ybranych gatunków  roślin  w  Polsce za­
w iera  także obszerne opracow anie M . Ra l - 
skiej-Jasiewiczowej i in., red. (2004). N azw y 
oraz czas trw ania poszczególnych stadiów  p le j­
stocenu i ho locenu  podano za A. Środoniem 
(1977).
N ajstarsze dane pochodzą  ze stadium  najstar­
szego dryasu, czyli 15 000— 12 300 la t BP 
(przed 1950 rokiem ). Panow ał w tedy zim ny i su ­
row y klim at, na  terenach  w ilgo tnych  dom ino­
w ała bezdrzew na tundra  z m szakam i, 
w idliczkam i (Selaginella ), turzycam i, w ierzbam i 
i b rzozam i (B etula  nana), a  na  suchszych m ie j­
scach —  ja łow iec  (Juniperus), po jedyncze o k a­
zy brzozy, rok itn ik  (H ippophae rham noides), 
p rzęśl (Ephedra distachya) i lim ba (P inus cem- 
bra). Sosna zw yczajna (P inus sylvestris) w  oko ­
licach  w o lb ro m ia  w ystępow ała w  tym  okresie 
bardzo nielicznie. R ozw ijały  się rów nież ca łko ­
w icie bezdrzew ne zb iorow iska heliofilne, w  k tó ­
rych  dom inow ały : b y lica  (A rtem isia ), posłonek  
(H elianthem um ), zaw ciąg (Arm eria), krw iściąg 
(Sanguisorba), goździkow ate (C aryophyllace- 
ae ), kom osow ate (C henopodiaceae) i traw y 
(Poaceae). G atunki re lik tow e z tego okresu  wg
S. M ic h a lik a  (1974) to: skalnica g ronkow a (Sa- 
x ifraga  pan icu la ta ), kozłek  tró jlistkow y (Vale- 
riana trip teris) i om ieg górski (D oronicum  au- 
striacum ). w  tym  czasie lub być m oże nieco 
w cześniej w yodrębniły  się rów nież dw a gatunki 
endem iczne —  w arzucha po lska  (C ochlearia  
p o lon ica) i p rzy tu lia  k rakow ska (G alium  cra- 
coviense ), oraz po jaw iła  się b rzoza  o jcow ska 
(B etula oycoviensis) —  W . S z a fe r  (1977b).
K olejnym  stadium  był bolling  (12 300—
12 000 la t BP). N astąpiło  w tedy nieznaczne 
ocieplenie i w zrost w ilgotności. W zrasta ła  p o ­
w ierzchn ia  lasów  sosnow o-brzozow ych z d o ­
m ieszką osiki (P opulus trem ula ) i m odrzew ia 
(L arix ). N a terenach odkrytych w ystępow ał 
ja łow iec  i w ym ienione w cześniej rośliny 
św iatłolubne, a  na  m iejscach w ilgotnych rosły 
karłow ate wierzby, B etula  n a n a , m ącznica 
(Arctostaphylos), goryczki (G entiana) i skalnice 
(Saxifraga). S tw ierdzono rów nież niew ielkie 
udziały  pyłku  pokrzyw y (U rtica), w iązów ki (Fi- 
lipendula) i ru tew ki (Thalictrum ).
N astępne stadium  zw iązane z w yraźnym  
ochłodzeniem  to starszy dryas ( 1 2  0 0 0 — 1 1  800 
la t BP). L asy  stały się rzadsze, bardziej św ietli­
ste i w zrastał udział zbiorow isk  roślin  świa- 
tłolubnych (Juniperus, Salix, H ippophae, Ephe- 
d ra , A rtem isia , H elianthem um ) oraz zielnych 
(C yperaceae, Poaceae, C aryophyllaceae, Che- 
nopodiaceae). Luźne skupien ia  drzew  tworzyły: 
m odrzew , lim ba, sosna zw yczajna i brzoza. 
O znaczono tu  także z iarna  pyłku  oraz zarodniki: 
A grim onia , C am panula, D elphinium , D iphasia- 
strum  com planatum , H uperzia  selago, P lantago  
m aritim a, R ibes, R um ex, Sanguisorba minor, Sa- 
xifraga, Selaginella , Trollius.
W  stadium  allerodu (11 800— 10 700 la t BP) 
nastąpiło  w yraźne ocieplenie k lim atu, co 17
w  pierw szej fazie tego okresu spow odow ało 
w zrost pow ierzchni lasów  brzozow o-sosno­
w ych, z dużym  udziałem  ro ślin  św iatło lubnych 
(Juniperus, H ippophae, A rtem isia , H elianthe- 
m um , Sanguisorba)  i z ie lnych  (Agrim onia, 
Cam panula, D rosera, G entiana, Potam ogeton, 
Saxifraga, Trollius, Typha). N atom iast w  d ru ­
giej fazie allerodu zdecydow anie dom inow ały  
bory  sosnow e z n iew ielk im  udziałem  m odrze­
w ia  (Larix) i św ierka (P icea), po jaw iła  się olsza 
(A ln u s ), a  liczba  gatunków  heliofilnych  się 
zm niejszyła. Z  tego okresu  oznaczono m iędzy 
innym i ziarna py łków  albo zarodniki Bupleu- 
rum , E pilobium , H ottonia , P leurosperm um  au- 
striacum , P olygonum  b istorta , Polypodium  vul- 
gare, R ubus, Spergula.
K olejne stadium  to m łodszy  dryas (10 700—  
10 250 la t BP) —  nastąpiło  w tedy kolejne 
ochłodzenie i w ysuszenie klim atu. L asy  znow u 
stały się nieco rzadsze —  zm niejszył się udział 
sosny, natom iast w zrosło znaczenie m odrzew ia 
i św ierka. Zaobserw ow ano także z iarna  pyłku 
E phedra distachya, H ippophae rham noides  
i P leurosperm um  austriacum . Z w iększył się 
udzia ł roślin  św iatłolubnych (Juniperus, A rtem i­
sia), a  zm niejszyła ro la  roślin  m iejsc w ilgotnych 
(Salix, Thalictrum , Urtica).
W ym ienione stad ia  dotyczyły schyłku epoki 
lodowcowej (plejstocenu), natom iast kolejne 
w chodzą w  skład epoki w spółczesnej (holoce- 
nu). P ierw szym  z n ich  je s t okres preborealny 
(10 250— 9100 la t B P), w  k tórym  nastąpiło  w y­
raźne ocieplenie i w zrost w ilgotności. R ozw ijały 
się w tedy lasy  sosnow e z dom ieszką brzozy 
i św ierka. Z m niejszy ł się udział m odrzew ia i ro ­
ślin  św iatłolubnych, a  zaczął rozprzestrzen iać się 
w iąz (U lm us) i pojaw iła się leszczyna (C orylus). 
W zrósł udział roślin  m iejsc w ilgotnych (Alnus, 
B etu la  hum ilis, B. nana, F ilipendula , Salix, 
Sphagnum , Thelypteris pa lustris, Urtica).
W  okresie borealnym  (9100— 7700 la t BP) 
nastąpiło  dalsze ocieplenie klim atu. Z m niejszył 
się udział C yperaceae , P olypodiaceae  i Spha- 
gnum , zw iększy ła  się zaś ro la  traw. D om inow ał 
w ów czas bó r sosnow y i w zrosło znaczenie 
św ierka, w iązu i leszczyny. Z w iększy ła  się ró ż­
norodność lasów  —  pojaw ił się je s io n  (Fraxi- 
nus), dąb (Q urecus), lipa  (T ilia) i k lon  (Acer). 
N a żyźniejszych g lebach  drzew a liściaste za ­
częły  w ypierać sosnę. Zaobserw ow ano ziarna  
py łku  jem io ły  (V iscum ), w inorośli (Vitis) oraz 
rozchodn ika (Sedum).
Okres atlantycki (7700— 5100 la t BP) cecho- 
18 w ał bardzo ciepły  i w ilgotny klim at. W  tym  cza­
sie coraz bardziej zm niejszał się udział sosny, 
a  zw iększał udział drzew  liściastych, szczegól­
nie m iejsc w ilgo tnych  (Alnus, F raxinus, Ulmus). 
Po jaw iły  się w tedy: grab (C arpinus), buk  (Fa- 
gus) i jo d ła  (Abies), a  w ażną ro lę  odgryw ały  to r­
fow ce (Sphagnum ). N a początku  tego okresu 
w ystępow ały  korzystne w arunki do ro zp rze­
strzen ian ia  się gatunków  kseroterm icznych. 
W iększość z n ich  p rzyby ła  na  teren  W yżyny 
szlakiem  podolsk im  (C erasus fru tico sa , Lavate- 
ra thuringiaca, P eucedanum  cervaria) lub  m o ­
raw sk im  (C ham aecytisus supinus, Teucrium  bo- 
trys, V erbascum  chaixii ssp. austriacum ). Z  tego 
czasu pochodzą  także relik tow e stanow iska 
A rum  alp inum  i O m phalodes scorpioides  —  
W . S z a fe r  (1977b). Z naleziono rów nież ziarna 
py łków  i zarodniki: A nem one, A rtem isia , D rose- 
ra ro tund ifo lia , L ycopodium  clava tum , Lysim a- 
chia, M elam pyrum , M ercuria lis, P terid ium , Ru- 
m ex, Urtica. D opiero  pod  koniec tego okresu 
po jaw ił się py łek  babki lancetow atej (P lantago  
lanceola ta ) —  gatunku łąkow ego, uw ażanego za 
w skaźn ik  pasterstw a zw iązanego z odlesianiem .
W  okresie subborealnym  (5100— 2300 lat 
BP) nastąpiło  lekkie  oziębienie i w ysuszenie k li­
m atu. W  diagram ie pyłkow ym  z torfow iska 
w  W olbrom iu okres ten  nie został w yróżniony 
(L a ta ło w a  1976). B yć m oże pod jeg o  koniec 
doszło do rozprzestrzen ian ia  się gatunków  gór­
skich, k tóre na  W yżynę K rakow sko-C zęsto­
chow ską dotarły  przez B ram ę K rakow ską (Aco- 
nitum  m oldavicum , D entaria  g landu losa , Ga- 
lium  rotundifolium , L unaria  rediviva, Polysti- 
chum  acu lea tum , Petasites a lbus , Veronica  
m ontana)  —  S. M ic h a lik  (1974).
O kres subatlantycki (od 2300 la t B P do chw i­
li obecnej). Jego p ierw szą fazę cechow ało lekkie 
ocieplenie i w zrost w ilgotności klim atu. N a ży ­
znych g lebach  rozprzestrzen iły  się lasy  buko- 
w o-jodłow e oraz grądy. Z m niejszył się udział: 
w iązu, leszczyny, lipy, jes io n u  i św ierka. W y­
kształc iły  się w szystkie w spółczesne zbiorow i­
ska leśne, rów nocześn ie zaś pow staw ały zbioro­
w iska an tropogeniczne i pojaw iły się w skaźniki 
in tensyw nej gospodarki rolnej —  z iarna  pyłków 
ży ta  (Secale), p szenicy  (Triticum ), gryki (Fago- 
pyrum )  i chabra b ław atka (C entaurea cyanus). 
Stw ierdzono także duży  udział chw astów  (A rte­
m isia , R um ex, P lantago). Innym i in teresującym i 
roślinam i, k tóre tu  odnotow ano, są: A co n itu m , 
Echium , Frangula, H edera, M yriophyllum  spica- 
tum  i Nuphar. Pod  koniec okresu  subatlantyckie- 
go nastąp ił spadek udziału  graba, buka  oraz 
jodły.
3 .9 . Antropopresja
Pierw sze ślady działalności człow ieka na  Ju ­
rze pochodzą  sprzed około 1 2 0  tys. la t —  m owa 
tu o n ieobrobionych narzędziach  kam iennych. 
Z  okresu  późnego paleo litu  (18— 10 tys. lat 
p .n .e.) oraz m ezolitu  (10,0— 4,5 tys. la t p.n.e.) 
znajdyw ane są ślady obozow isk m yśliw skich 
i pracow ni krzem ieniarskich, natom iast w  neo li­
cie (4 ,5— 1,7 tys. la t p .n .e.) znana  ju ż  by ła  p ry ­
m ityw na orka  z użyciem  radeł kam iennych, p ro ­
w adzona na  terenach  odlesianych z zastosow a­
niem  m etody w ypaleniskow ej. Z aczęto  w tedy 
zakładać stałe osady —  oprócz różnorodnych 
ja m  i ziem ianek, budow ano w ydłużone, czw o­
rokątne, naziem ne domy. W  epoce brązu 
(1700— 650 la t p .n .e.) pojaw iły się narzędzia 
m etalow e i rozw inęła  ku ltu ra  łużycka, a  na 
przełom ie starej i naszej ery  tereny Jury  zostały  
opanow ane najp ierw  przez p lem iona celtyckie, 
a  następnie —  germ ańskie. O d V  w ieku zaczęli 
tu  napływ ać Słow ianie. M iędzy  V I a  V II w ie­
k iem  zakładano obronne grodziska, które stano­
w iły  ów czesne ośrodki w ładzy i adm inistracji 
(h ttp ://w w w .m a.krakow .pl/; M ic h a lik  1974; 
Z inkow  1988). W  X II— X IV  w ieku  pow stały na 
tym  terenie n iem al w szystkie istn iejące do dziś 
m iasteczka i w sie, a  w  X IV  i X V  w ieku  zbudo­
w ano liczne zam ki i w arow nie ju rajsk ie . Od 
X III w ieku  nastąpił rów nież rozw ój górnictw a 
i hutnictw a, k tóry  podobnie  ja k  ro lnictw o spo­
w odow ał w ylesienie znacznych pow ierzchni 
W yżyny. D alsze zm niejszanie się terenów  le ś­
nych nastąpiło  w  X IX  w ieku, k iedy to na  w ięk ­
szą skalę zaczęto  stosow ać zręby zupełne. W y­
budow ano w iele zakładów  przem ysłow ych oraz 
nowe drogi i lin ie kolejowe. Industrializacja 
i u rbanizacja  doprow adziły  rów nież do gw ałtow ­
nego w zrostu zanieczyszczenia  atm osfery, w ód 
oraz gleb. N egatyw ny w pływ  na  środow isko 
przyrodnicze m iało także osuszanie rozległych 
obszarów , w  w yniku  którego w yraźnem u zu ­
bożeniu  u leg ła  f lo ra  torfow isk, w ilgotnych łąk, 
lasów  łęgow ych i zbiorników  wodnych.
O becnie w pływ  działalności człow ieka na 
środow isko przyrodnicze W yżyny K rakow sko­
-Częstochow skiej je s t zróżnicowany. O ddziały­
w anie przem ysłu i urbanizacji je s t szczególnie 
in tensyw ne w  okolicach w iększych m iast (K ra­
ków, Częstochow a, Zaw iercie, O lkusz, T rzebi­
nia, W olbrom ), natom iast na  terenach  o charak ­
terze naturalnym  duże zagrożenie d la  rodzim ej 
flo ry  stanow i rozw ój turystyki.
D o najczęściej spotykanych an tropogen icz­
nych p rzekształceń  terenu zaliczam y tu: p ia ­
skownie, żw irow nie, kam ieniołom y, kopalnie 
gliny, odkryw ki, sztolnie, nasypy i hałdy. N aj­
w ażniejsze obiekty, które z uw agi na  em isję za ­
nieczyszczeń  oraz zm iany stosunków  w odnych 
i g lebow ych negatyw nie w pływ ają na  środow i­
sko przyrodnicze W yżyny K rakow sko-C zęsto­
chow skiej, to:
—  zakłady przem ysłow e G órnośląskiego O krę­
gu Przem ysłow ego,
—  H uta  C zęstochow a,
—  H uta  Zaw iercie —  po łożona u  sam ego p o d ­
nóża kuesty,
—  H uta  im . T. S endzim ira  SA  w  Krakow ie,
—  R afineria  „Trzebinia” SA i E lektrow nia 
„S iersza” w  Trzebini,
—  Z akłady  C hem iczne „A lw ernia” SA w  A l­
werni,
—  Z akłady  G órniczo-H utn icze „B olesław ” 
w  Bukow nie,
—  C entralna M agistra la  K olejow a i pozostałe 
lin ie kolejowe,
—  lotnisko K raków -Balice,
—  autostrada A 4 —  przeb iegająca p rzez Garb 
Tenczyński.
W ażnym  czynnik iem  pow odującym  niszcze­
nie rodzim ej szaty  roślinnej W yżyny K rakow ­
sko-Częstochow skiej je s t także rozwój rolnictw a. 
C hociaż na  Jurze przew ażają m ało urodzajne 
gleby bielicow e, pow ierzchnia  użytków  rolnych 
je s t stosunkowo duża, szczególnie we w schodniej 
części tego obszaru , gdzie dom inują żyźniejsze 
gleby brunatne. N ajczęściej spotykam y tu upra­
w y ży ta  i ziem niaków, a  rzadziej —  jęczm ienia, 
owsa, pszenicy, roślin  pastew nych i warzyw.
4. Metodyka
4.1. Kryteria w yboru gatunków  
uw zględnionych w  opracow aniu
W  niniejszym  opracow aniu podstaw ow ym  
obiek tem  badań  były w szystkie rodzim e gatunki 
roślin  naczyniow ych oraz trw ale zadom ow ione 
an tropofity  odnotow ane na  terenie W yżyny K ra­
kow sko-Częstochow skiej. S topień zadom ow ienia 
poszczególnych gatunków  je s t bardzo zróżnico­
wany. G atunek  trw ale zadom ow iony to tak i, k tó ­
ry  m oże się sam oistnie (bez udziału  człow ieka) 
utrzym yw ać na  danym  obszarze. Poniew aż je d ­
nak  w  naszym  kraju  panują  zróżnicow ane w a­
runki fiz jograficzne i k lim atyczne, gatunki w y­
stępujące w yłącznie w  n iektórych reg ionach  (np. 
na  w ybrzeżu  lub w  górach) nie zadom aw iają się 
trw ale w  innych częściach  Polski. Z  w ym ien io ­
nych pow odów  uznanie n iektórych gatunków  za  
trw ale zadom ow ione je s t w  znacznym  stopniu 
subiek tyw ne, d latego też część z n ich , m im o iż  
w  n iektórych reg ionach  Polski są traktow ane 
jako  zadom ow ione (M irek  i in. 2002), nie zo ­
sta ła  za liczona do tej grupy na  badanym  terenie. 
S ą to: A cer  saccharinum , A rab is recta, A risto lo- 
chia  clem atitis, A ster  novae-angliae, Brom us 
com m utatus, C erasus m ahaleb, C hrysanthem um  
segetum , C yclam en purpurascens, L arix  kaem - 
pferi, La thyrus hirsutus, L inaria  repens, Lyco- 
p ersicon  escu len tum , M entha  xn ilia ca , M uscari 
com osum , P inus cem bra, P  nigra, P. strobus, 
Populus xberolinensis, P  candicans, P. nigra  
‘I ta lic a ’, P seudotsuga m enziesii, R eseda  phyteu- 
m a , Rhododendron  lu teum , R ibes rubrum , Se- 
dum  spurium , Sorbus aria, Spiraea cham aedry- 
fo lia , Telekia speciosa, Ulex europaeus. N iek tó ­
re z tych 29 gatunków  w  najbliższym  czasie 
m ogą stać się trw ałym  elem entem  flo ry  badane- 
20 go obszaru. W  przyszłości będą  się tu  pojaw iały
także inne  rośliny, a  n iektóre z n ich  z pew nością  
p rzystosu ją  się do w arunków  siedliskow ych 
tego terenu.
W  opracow aniu nie uw zględniono rów nież 
gatunków  niezadom ow ionych w  skali całego 
kraju  (diafitów ) oraz praw dopodobnie podanych 
om yłkowo lub takich , d la  k tórych nie było w y­
starczającej dokum entacji zielnikowej. Ich  w y­
kaz ( 6 8  gatunków ) zam ieszczono w  opracow a­
niu  zatytułow anym  K onspekt f lo r y  roślin n a czy­
niow ych  W yżyny Krakow sko-C zęstochow skiej 
(U rb isz  A n. 2004). M im o iż praw ie nigdy nie 
udaje się całkow icie w ykluczyć w ystępow ania 
gatunku na  danym  obszarze, m ożna jed n ak  zw e­
ryfikow ać niektóre notow ania, w ynikające na j­
częściej z b łędnego oznaczenia  taksonu. W ięk ­
szość pom yłek dotyczy najstarszych notow ań, 
chociaż jedyn ie  w  nielicznych przypadkach 
m ożna z ca łą  pew nością stw ierdzić, że dane te 
są błędne.
Przedstaw ienie rzeczyw istego obrazu flo ry  
badanego terenu u trudn ia ją  rów nież tzw. taksony 
krytyczne (np.: Taraxacum, H ieracium , Potentil- 
la, R ubus, R osa, Salix). M a na  to w pływ  nie ty l­
ko ich  m orfologiczne podobieństw o, które m oże 
być pow odem  nieodnotow ania ich  w  terenie, ale 
często także nowe ujęcie taksonom iczne n iek tó ­
rych  taksonów  —  np. rodzaj Taraxacum  obecnie 
liczy  w  Polsce ponad  300 gatunków, a  k ilka­
dziesią t la t tem u w yróżniano ich  zaledw ie k ilka­
naście. Taka sytuacja, z uw agi na  pow szechne 
w ystępow anie przedstaw icieli tego rodzaju  
w  naszym  kraju, praktycznie un iem ożliw ia 
przedstaw ienie naw et przybliżonego rozm iesz­
czen ia  należących do niego gatunków.
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4 .2 . Kartow anie flory
D uże znaczenie d la  szybszego i bardziej rów ­
nom iernego  grom adzenia  notow ań florystycz- 
nych m iało zastosow anie w  badan iach  tereno­
w ych techniki kartogram u (K o rn a ś , M edw ecka- 
-K o rn a ś  2002). P o lega ona  na  podziale 
określonego obszaru  na  p o la  badaw cze o stałej 
pow ierzchni (najczęściej kw adraty  o boku  1 km, 
2  km  lub 1 0  km ), co nie tylko um ożliw ia  p rzed ­
staw ienie rozm ieszczen ia  gatunków, ale pozw ala 
rów nież na  analizę flo ry  z zastosow aniem  m etod 
statystycznych. W yróżniam y dw a głów ne sposo­
by podziału  badanego terenu na  jednostk i p o d ­
stawowe. P ierw szy  z n ich  je s t oparty  na  sztucz­
nej siatce jednostek  kartogram u, k tóre m ają  taką 
sam ą pow ierzchnię; został on  w ykorzystany 
m iędzy innym i w  A tlasie  rozm ieszczenia roślin  
naczyniow ych  w  Polsce  (Z a ją c  A., Z a ją c  M ., 
red., 2001). N atom iast drugi sposób po lega na 
podziale  określonego obszaru  na  jednostk i kar- 
togram u zgodnie z sia tką geograficzną. M ają  
one w tedy kształt trapezu, a  ich  pow ierzchnia 
zm niejsza się w  k ierunku  południe  —  północ. 
W  ten  sposób został przygotow any atlas ro z­
m ieszczenia  roślin  naczyniow ych w  N iem czech 
(H a e u p le r , S c h o n fe ld e r  1989).
P ierw szym  opracow aniem , w  k tórym  p rzed ­
staw iono rozm ieszczenie gatunków  w  siatce je d ­
nostek  kartogram u (kw adratów  o boku  1 0  km ), 
był w ydany w  W ielkiej B rytanii A tlas o f  the 
B ritish  f lo r a  (P e rr in g , W a l te r s  1962). W  P o l­
sce p race w ykonane m etodą kartogram u poja­
w iły  się dopiero pod koniec la t 70. ubiegłego 
w ieku  (B u liń sk i 1979; D u b ie l i in. 1979), a  k il­
k a  la t w cześniej pow stała koncepcja A tlasu  roz­
m ieszczenia  roślin naczyniow ych  w  Polsce  
(A TPO L), nad k tórym  prace ukończono w  2001 
roku  (Z a ją c  A., Z a ją c  M ., red.). W  ostatn ich  la ­
tach  ukazało  się rów nież k ilkanaście publikacji 
pośw ięconych rozm ieszczeniu  gatunków  w  w ię­
kszych m iastach  (Jackow iak  1990; Sudnik- 
-W ójcikow ska 1987a, 1987b) lub w  w ybranych 
reg ionach  Polski (C hm iel 1993; D u b ie l 2003; 
K u c h a rc z y k  2001, 2003; N ow ak 1999; P a c y ­
n a  2004; Sz e lą g  2000b; U rb isz  A n. 1996; 
U rb isz  A l. 2001; Z a ją c  M., Z a ją c  A., red., 1998; 
Z a ją c  M ., Z a ją c  A., Z em anek, red., 2006).
Technikę kartogram u zastosow ano także 
w  niniejszym  opracow aniu. Z godnie  z założe­
niam i m etodycznym i A tlasu  rozm ieszczenia ro­
ślin  naczyniow ych  w  Polsce  (Z a ją c  A. 1978), 
2 2  badany teren  podzielono  na  duże kw adraty
o boku 1 0  km , a  następnie w  ich  obrębie w yróż­
niono m niejsze jednostk i kartogram u, którym i 
by ły  kw adraty  o boku  2  km  —  w  sum ie ich  
liczba  w yniosła  660 (ryc. 5). O bserw acje p row a­
dzono, posługując się listam i florystycznym i, na 
k tórych odnotow yw ano gatunki roślin  w ystę­
pujące w  poszczególnych  jednostkach  kartogra- 
m u. W  terenie posługiw ano się m apam i topo ­
graficznym i w  skali 1 :50 000 oraz 1:25 000. 
O prócz w łasnych  notow ań, uw zględniono 
w szystk ie dostępne dane florystyczne p o ­
chodzące z literatury , zbiorów  zieln ikow ych 
oraz aktualnej bazy A TPO L. W ystępow anie  ga­
tunku  w  jednostce  kartogram u oznaczano czar­
nym  kółk iem  i traktow ano jak o  jeg o  pojedyncze 
stanow isko, niezależnie od liczby  osobników  
oraz m iejsc, na  k tórych go odnaleziono w  jej 
obrębie.
K oncentrację stanow isk w ybranych grup  ga­
tunków  na  badanym  terenie przedstaw iono za  
pom ocą kółek, k tórych średnica je s t p roporcjo­
nalna do p ierw iastka  kw adratow ego, ob liczone­
go ze stosunku liczby gatunków  odnotow anych 
w  danej jednostce  kartogram u do m aksym alnej 
liczby gatunków  w ystępujących w  jednostce  kar- 
togram u. D aje to efekt proporcji pow ierzchni 
koła do liczby gatunków. W  przypadku m aksy­
m alnej liczby gatunków  średnica koła usta lona 
je s t na  80% rozm iaru  jednostk i kartogram u. 
Przy  każdej m apie koncentracji stanow isk p oda­
no: ogólną liczbę gatunków  z danej grupy (N ), 
m aksym alną (m ax) oraz m in im alną (m in.) licz ­
b ę  gatunków  w  jednostce  kartogram u, średnią 
(x) i odchylenie standardow e (o).
Podstaw ę opracow ania stanow ią daty  flory- 
styczne zebrane w  latach  1999— 2005 podczas 
w łasnych badań  terenow ych (ponad 78 tys.), p o ­
chodzące z literatury  (około 30 tys.), zbiorów  
zielnikow ych (około 2  tys.) i niepublikow anych 
badań  innych autorów  (ponad 89 tys.) —  w  su­
m ie b aza  danych liczy  praw ie 2 0 0  tys. notowań. 
Poniew aż jed n ak  niektóre gatunki były podaw a­
ne w ielokrotnie z tej samej jednostk i kartogram u 
(w  różnych la tach  i p rzez k ilku  autorów ), po od­
jęc iu  tego rodzaju  notow ań baza  liczy  160 582 
n iepow tarzające się daty  florystyczne.
4 .3 . Inform acje o flo rze  i zastosow ane w skaźn ik i
•  N azw y gatunków  oraz ich  uk ład  system atycz­
ny przyjęto za  K rytyczną  listą roślin naczyn io ­
w ych P olski (M irek  i in. 2002). W yjątek  
stanow i tu  rodzaj Taraxacum , d la  k tórego za ­
chow ano nazw y gatunkow e obow iązujące 
w  R oślinach  p o lsk ich  (S z a fe r  i in. 1986). 
W skaźniki bogactw a florystycznego.
W alor florystyczny (G ćhu 1979; L oster 
1985a) —  jeg o  w artość ob licza się, sum ując 
w spółczynniki rzadkości (Wr) w szystkich  g a ­
tunków, k tóre w ystępują w  określonej jed n o st­
ce kartogram u:
W f  = 2 W r = 2
N  -  n  
N  ’
gdzie: N  — ogólna liczba jednostek kartogramu, n — licz­
ba jednostek kartogramu, w których gatunek występuje.
O drębność flo rystyczna (G ćhu 1979; 
L oster 1985a) je s t średnią  w artością w spół­
czynnika rzadkości w szystkich gatunków  w y­
stępujących w  danej jednostce  kartogram u:
W fO  =  — f
O f  l1 7.
gdzie: Wf — walor florystyczny, lk — liczba gatunków 
w jednostce kartogramu.
o k re ś la ją c  kategorię częstości w ystępow ania 
gatunków, przyjęto następującą skalę:
kategoria określenie częstości liczba
jednostek
kartogramu
i  bardzo rzadki 1 — 1 0
II rzadki 11— 50
i i i  n iezbyt częsty  51— 150
IV  częsty 151— 300
V  bardzo częsty  301— 500
V I pospolity  501— 660
Przyjęto  taką  sam ą przynależność gatunków  
do poszczególnych syntaksonów , ja k  w  op ra­
cow aniu K onspekt flo ry  roślin naczyniow ych  
W yżyny K rakow sko-C zęstochow skiej (U rb isz  
2004).
Z astosow ano następujące skróty:
A gr.i.-r. —  Agropyretea intermedio-repentis 
A l.glut. —  A lnetea g lutinosae  
A m m . —  A m m ophiletea  
Art. —  A rtem isietea  
A sp.rup. —  A splen ietea  rupestria  
Ast.tr. —  Asteretea  tripolium  
B et.-A d. —  B etulo-A denostyletea  
B id.tr. —  Bidentetea  tripartiti 
E p.ang. —  E pilobietea  angustifo lii
Er.-Pin. —  Erico-P inetea  
Fest.-Br. —  Festuco-Brom etea  
Is.-N an. —  Isoeto-N anojuncetea  
K g.-C c. —  K oelerio  g laucae-C orynephore- 
tea canescentis  
Lem . —  Lem netea
L it. —  Littorelletea
M ol.-Ar. —  M olinio-A rrhenatheretea  
M on.-Car. —  M ontio-C ardam inetea  
N ar.-Cal. —  N ardo-C allunetea  
O x.-Sph. —  O xycocco-Sphagnetea  
Phr. —  P hragm itetea
Pot. —  Potam etea
Q.-Fag. —  Q uerco-Fagetea  
Q .ro.-pe. —  Q uercetea robori-petraeae  
R h.-Prun. —  R ham no-P runetea  
Rup.m ar. —  R uppietea  m aritim ae  
Sal.pur. —  Salicetea  purpureae  
Sch.-Car. —  Scheuchzerio-C aricetea  fu sc a e  
Ses.var. —  Seslerietea  variae  
St.m ed. —  Stellarietea m ediae  
Thl.rot. —  Thlaspietea rotundifolii 
Tri.-Ger. —  Trifolio-G eranietea sanguinei 
U tr.i.-m . —  U tricularietea in term edio-m ino- 
ris
Vac.-Pic. —  Vaccinio-P iceetea  
V io.cal. —  Violetea ca lam inariae .
Rośliny ciep ło lubne w yróżniono na podstaw ie 
następujących kryteriów:
1 ) przynależność fitosocjo logiczna do klasy 
Festuco-B rom etea ,
2 ) w  p rzypadku innych syntaksonów  p o ­
w szechne w ystępow anie na  badanym  te re ­
nie w  zbiorow iskach ciepłolubnych,
3) w artość w skaźnika term icznego  wg K. Z a ­
rz y c k i i in. (2002) —  T  >  4.
G rupa w ysokościow a w  przypadku  gatunków  
górskich  schodzących na niż została  przedsta­
w iona wg opracow ania M . Z ając (1996).
G atunki w skaźnikow e starych lasów  podano 
wg Z. D zwonko, S. L oster (2001).
W  pracy  przyjęto pow szechnie stosowany 
w  Polsce podział antropofitów  wg J. K ornasia 
i A. M edweckiej-K ornaś (2002), którzy w y­
różn ia ją  dw ie zasadnicze grupy gatunków: 
m etafity  (trw ale zadom ow ione) oraz d iafity  
(n iezadom ow ione trw ale). Z  kolei m etafity  
dzielą  się na  archeofity , które przyw ędrow ały 
jeszcze  przed  odkryciem  A m eryki, i kenofity  
—  przybyłe ju ż  po tym  historycznym  w yda­
rzeniu. D o kenofitów  zaliczono rów nież grupę 
15 gatunków  rodzim ych d la  flo ry  Polski, które 
jed n ak  na  badanym  terenie w ystępują poza  
granicam i sw ego zasięgu. M ają  tu  stanow iska 23
synantropijne, na  k tórych  są  zadom ow ione, 
i d latego stanow ią trw ały  elem ent flory  b ad a­
nego terenu. S ą to: A m m ophila  arenaria, An- 
gelica  archangelica  ssp. litoralis, A rtem isia  
scoparia, C entaurea m ollis, C lem atis recta, 
E ryngium  cam pestre, G ypsophila  panicu la ta , 
H ippophae rham noides, Lathyrus latifolius, 
Leucoium  vernum , Leym us arenarius, M yrica- 
ria germ anica, Salix  eleagnos, Scrophularia  
scopolii i Sorbus interm edia. O kreślając p rzy ­
należność an tropofitów  do danej grupy geo- 
graficzno-historycznej, korzystano z następu­
jący ch  opracow ań: A. Z a ją c  (1979); A. Z a ją c  
i in. (1998); B. T o k a rsk a -G u z ik  (2005).
W śród gatunków  rodzim ych w yróżniono 
następujące grupy:
—  natyfity  (U rbisz A n . 1991) —  gatunki nie- 
synantropijne, k tóre w ystępują w yłącznie 
n a  siedliskach naturalnych lu b  półnatural- 
nych, a  na  siedliskach sztucznych poja­
w iają  się sporadycznie (pojedyncze stano­
w iska); w  ujęciu  B. Jackowiaka (1990), 
g rupa  ta  odpow iada w  p rzybliżen iu  spon- 
taneofitom  niesynantropijnym  oraz półsy- 
nantropijnym ;
—  apofity  —  gatunki synantropijne, które 
spotykam y na  siedliskach przekształconych 
w  w yniku  działalności człow ieka; w  zależ­
ności od stopnia apofityzacji (Sudnik- 
-W ójcikowska, K oźniewska 1988) pew ne 
gatunki w ystępują na  siedliskach sztucz­
nych stosunkow o rzadko, niektóre częściej, 
a  jeszcze  inne —  praw ie w yłącznie.
•  E lem enty  geograficzne podano za  opracow a­
niem  M . Z ając, A. Z ając (w  druku).
•  Jeśli chodzi o elem enty  kierunkow e, to w yzna­
czono je  na  podstaw ie analizy  kartogram ów  
zaw artych w  A TPO L (Z a ją c  A., Z a ją c  M ., 
red., 2 0 0 1 ), natom iast ich  udziały  procentow e 
we flo rze  ogólnej Polski podano wg J. K or- 
n a s ia  i A. M ed w eck ie j-K o rn aś (2002).
•  G atunki m ające na  badanym  terenie lokalne 
granice zasięgu w yróżniono na  podstaw ie ana­
lizy m ap rozm ieszczenia  w szystkich  gatunków  
(U rb isz  A n., w  przygotow aniu), w ybierając te, 
które w ystępow ały w  co najm niej 1 0  jed n o st­
kach  kartogram u i m iały  przynajm niej 80%  
w szystkich stanow isk w  określonej części b a ­
danego obszaru.
•  D efin icje kategorii zagrożenia d la  gatunków  
ustępujących przyjęto za  C zerw oną listą roślin  
i grzybów  Polski (Z arzy ck i, S z e lą g  2006). 
N atom iast przynależność gatunków  do okre-
24 ślonej kategorii zagrożenia  określono na  p o d ­
staw ie w łasnych  w yników  badań, zaw artych 
w  opracow aniu  A n . U rbisza (2004).
•  W yznaczając stopień inw azyjności kenofitów, 
uw zględniono następujące 4  cechy gatunków, 
które zdaniem  autora  m ają  decydujący w pływ  
na  ich  m ożliw ości konkurencyjne w  stosunku 
do rodzim ej flory. N atężenie każdej z nich  
określano w  3-stopniow ej skali (+ m ałe, ++ 
średnie, +++ duże) —  im  było ono w iększe, 
tym  w yższy stopień inw azyjności p rzypisyw a­
no danem u gatunkow i. s ą  to:
1 . c z ę s to ść  w ystępow ania gatunku (liczba je d ­
nostek  kartogram u, w  których w ystępuje on 
spontanicznie):
—  do 1 0  +
—  od 1 1  do 1 0 0  ++
—  pow yżej 1 0 0  +++
2 . o b f ito ść  w ystępow ania (średnia liczebność 
okazów  w  jednostkach  kartogram u określo ­
na  na  podstaw ie obserw acji terenow ych):
—  pojedynczo lub do kilkunastu okazów  +
—  k ilkadziesiąt do stu okazów  ++
—  kilkaset lub w ięcej okazów  +++
3. L iczba typów  siedlisk, na których dany gatu­
nek  występuje na  badanym  terenie —  w yróż­
niono 5 głównych typów  siedlisk (1 —  w od­
ne i nadw odne, 2 —  lasy i zarośla, 3 —  łąki 
i murawy, 4  —  ruderalne, 5 —  segetalne):
—  1 typ  siedlisk  +
—  2 — 3 typy siedlisk  ++
—  4  i w ięcej typów  siedlisk  +++
4. S topień „naturalności” zajm ow anych sie­
dlisk:
—  w yłącznie sied liska sztuczne
+ (epekofity)
—  sied liska sztuczne i półnaturalne
++ (hem iagriofity)
—  sied liska sztuczne, pó łnaturalne i na tu ­
ralne +++ (holoagriofity)
•  Rośliny naczyniow e praw nie chronione w  Pol­
sce podano zgodnie z R ozporządzeniem  M ini­
stra Środow iska z dnia 9 lipca 2004 roku 
w  sprawie gatunków dziko występujących roślin 
objętych ochroną (Dz.U. nr 168, poz. 1764).
4 .4 . Czynn ik i środow iskowe
Aby zbadać zależność m iędzy rozm ieszcze­
niem  gatunków  a  w ybranym i czynnikam i środo­
w iskow ym i, podjęto próbę usta len ia  ich  natęże­
n ia  w  poszczególnych jednostkach  kartogram u.
W  tym  celu posłużono się m apam i topograficz­
nym i w  skali 1:25 000 i 1:50 000 oraz m apą 
gleb Polski (M usierowicz 1961).
O ddziaływ anie czynników  środow iskow ych 
w  obrębie jednostk i kartogram u je s t przew ażnie 
bardzo zróżnicow ane. Jednakże w  przypadku 
w iększości z n ich  m ożliw e je s t p rzybliżone 
określenie ich  średniego natężenia  na  danym  o b ­
szarze. Jeśli chodzi o w ysokość nad poziom em  
m orza, to podstaw ow ą w ielkością różnicującą 
badane kw adraty  by ła  pow ierzchnia  terenu 
w  danym  zakresie w ysokości, k tóra  zajm ow ała 
ich  p rzew ażającą część. z  kolei w arunki hydro­
graficzne określano, kierując się obecnością 
zbiorników  i cieków  w odnych oraz terenów  b a ­
giennych. Inne czynniki środow iskow e uw zg lęd ­
nione w  opracow aniu to pow ierzchnia  rędzin  
wapiennych, gleb bielicow ych, brunatnych oraz 
pow ierzchnia  terenów  leśnych w  obrębie je d ­
nostki kartogram u. O statn im , bardzo istotnym  
czynnikiem , którego natężenie w yznaczano 
w  poszczególnych kw adratach badaw czych, była 
działalność człow ieka. W pływ  antropopresji na 
środow isko przyrodnicze próbow ano oszacow ać 
n a  podstaw ie najbardziej w idocznych efektów  
działalności człow ieka, do których zaliczono: 
drogi, lin ie  kolejowe, obszary  zabudow ane oraz 
tereny ro ln icze i poprzem ysłow e. Ryciny, na  k tó ­
rych zaprezentow ano zróżnicow anie natężenia 
w ym ienionych czynników  na  badanym  terenie, 
zam ieszczono w  rozdz. 5.5 (ryc. 83— 92).
In tensyw ność oddziaływ ania  opisanych czyn­
ników  w  poszczególnych jednostkach  kartogra- 
m u podano w  skali od 1 do 3, przyjm ując nastę­
pujące zasady:
1. P ow ierzchnia terenów  o danym  zakresie w y­
sokości nad poziom em  m orza przew ażająca
w  jednostce  kartogram u —  ryc. 83:
—  przew aga terenów  o w ysokości 200— 300 
m  n.p.m . —  1
—  przew aga terenów  o w ysokości 300— 400 
m  n.p.m . —  2
—  przew aga terenów  o w ysokości powyżej 
400  m  n.p.m . —  3
2. W arunki hydrograficzne w  obrębie jednostk i
kartogram u —  ryc. 84:
—  brak  zbiorników , cieków  w odnych i te re ­
nów  bagiennych —  1
—  do 5 km  cieków, n iew ielki zb io rn ik  w od­
ny lub m ała  pow ierzchnia  terenów  b a ­
giennych —  2
—  pow yżej 5 km  cieków, duży zb iorn ik  
wodny, rzeka  lub znaczna pow ierzchnia 
terenów  bagiennych —  3
3. Pow ierzchnia gleb b ielicow ych —  ryc. 85:
—  gleb b ielicow ych brak  —  1
—  gleby bielicow e zajm ują do 50%  p o ­
w ierzchni jednostk i kartogram u —  2
—  gleby bielicow e zajm ują ponad  50%  p o ­
w ierzchni jednostk i kartogram u —  3
4. Pow ierzchnia gleb brunatnych —  ryc. 8 6 :
—  gleb brunatnych brak  —  1
—  gleby b runatne zajm ują do 50%  p o ­
w ierzchni jednostk i kartogram u —  2
—  gleby b runatne zajm ują ponad  50%  p o ­
w ierzchni jednostk i kartogram u —  3
5. Pow ierzchnia rędzin  w apiennych —  ryc. 87:
—  rędzin  w ęglanow ych brak  —  1
—  rędziny zajm ują do 50%  pow ierzchni je d ­
nostki kartogram u —  2
—  rędziny zajm ują ponad  50%  pow ierzchni 
jednostk i kartogram u —  3
6 . Pow ierzchnia terenów  leśnych —  ryc. 8 8 :
—  b rak  lasów  lub zajm ują do 5%  pow ierzch­
ni jednostk i kartogram u —  1
—  lasy  stanow ią 5— 75%  pow ierzchni je d ­
nostki kartogram u —  2
—  lasy  stanow ią ponad  75%  pow ierzchni 
jednostk i kartogram u —  3
7. D ługość dróg o utw ardzonej naw ierzchni i l i ­
nii kolejow ych w  jednostce  kartogram u —  
ryc. 89:
—  do 4  km  —  1
—  4— 8 km  —  2
—  pow yżej 8  km  —  3
8 . Pow ierzchnia terenów  zabudow anych —  ryc.
90:
—  brak  zabudow y w  obrębie jednostk i karto- 
gram u —  1
—  zabudow a zajm uje do 25%  pow ierzchni 
jednostk i kartogram u —  2
—  zabudow a stanow i ponad  25%  pow ierzch­
ni jednostk i kartogram u —  3
9. Pow ierzchnia terenów  rolniczych (pola, u g o ­
ry, ogródki działkow e, sady, łąki, pastw iska) 
oraz poprzem ysłow ych (nieużytki, zw ałow i­
ska, w yrobiska) —  ryc. 91:
—  poniżej 25%  pow ierzchni jednostk i karto- 
gram u —  1
—  25— 75%  pow ierzchni jednostk i kartogra- 
m u —  2
—  ponad  75%  pow ierzchni jednostk i karto- 
gram u —  3
O gólne natężenie działalności człow ieka rów ­
na się sum ie punktów  (od 3 do 9) d la  trzech 
ostatn ich  czynników  (7, 8  i 9) —  ryc. 92. Ten 
czynnik  środow iskow y został przedstaw iony 
w  skali 7-stopniow ej, gdyż w  przypadku zasto- 25
sow ania skali 3-stopniow ej zróżnicow anie je d ­
nostek  kartogram u było bardzo słabe (w iększość 
z n ich  m iała  w artość 2 ).
W artości w ym ienionych czynników  w ykorzy­
stano w  obliczeniach  w spółczynników  korelacji 
m iędzy nim i a  liczbam i gatunków  należących do 
w ybranych grup  w  poszczególnych jednostkach  
kartogram u (tabela 2 0 ).
4 .5 . Kryteria podziału  geobotanicznego
W  niniejszym  opracow aniu podjęto próbę w y­
tyczenia przebiegu  granic okręgów  i podokręgów
geobotanicznych w  obrębie badanego terenu.
Podział na  okręgi oparto  przede w szystkim
na następujących kry teriach :
—  w ystępow anie zróżnicow ania geobotaniczne- 
go typu geograficznego ,
—  rozm ieszczenie  elem entów  kierunkow ych 
flo ry  oraz gatunków  o określonych typach  
zasięgów  lokalnych,
—  zróżnicow anie roślinności potencjalnej.
Przebieg  granic podokręgów  w yznaczono,
korzystając z tak ich  inform acji, ja k :
—  koncentracja gatunków  charakterystycznych 
i dom inujących d la w ybranych syntaksonów ,
—  podobieństw o flo ry  poszczególnych je d n o ­
stek kartogram u,
—  dane dotyczące fizycznogeograficznej reg io ­
nalizacji badanego  obszaru.
4 .6 . M etody p rzetw arzan ia  i prezentacji danych
D o przedstaw ienia koncentracji stanow isk 
w ybranych g rup  gatunków  i generacji m acierzy 
danych użyto  program ów : R egionalny A tlas 
R oślin  v. 1.3. (autor —  Jó ze f G ajda z Instytutu 
Inform atyki UJ) oraz C orelD R A W  8.433. 
Z ależności m iędzy czynnikam i środow iskow y­
m i a  w ybranym i grupam i gatunków  w yznacza­
no za  pom ocą w spółczynnika korelacji rang
(Spearm ana). Posługiw ano się program am i: 
ST A T IST IC A  6.0 oraz M icrosoft E xcel 2002. 
D o porów nyw ania  p lików  z w ykazam i gatun­
ków  stosow ano program  W inM erge V ersion
2.5.5.5.
W yznaczając podobieństw o florystyczne je d ­
nostek  kartogram u, korzystano z pakietu  p rogra­
m ów  MULVA-5 (W ild i, O r ló c i  1996). N aj­
p ierw  w ybrano grupę gatunków, k tórych ro z­
m ieszczenie na  badanym  terenie m ogło zaw ierać 
isto tną  inform ację. W  tym  celu  pom inięto 
w szystkie gatunki bardzo rzadkie (do 1 0  stano­
w isk), zakładając, że ich  rozm ieszczenie  m oże 
m ieć charak ter przypadkow y i tym  sam ym  
utrudn ić  porów nanie składu flo ry  pól badaw ­
czych, oraz gatunki bardzo częste i pospolite, 
jako  grupę, k tó ra  nie różnicuje w  w ystar­
czającym  stopniu jednostek  kartogram u. Po tej 
operacji w yjściow a m acierz liczy ła  660 kw adra­
tów  A TPO L i 847 gatunków  roślin  naczynio­
w ych zapisanych w  postaci zero-jedynkow ej. 
W  pierw szym  etapie obliczeń  utw orzono den- 
drogram  jednostek  kartogram u na  podstaw ie o d ­
leg łości euklidesow ej. W yróżniono w  nim  40  ich 
ugrupow ań, d la  k tórych obliczono frekw encję 
w ystępow ania gatunków  w  skali 0— 5 (0 —  
brak, 1 —  1 — 2 0 %, 2  —  21— 40%  itd .), sto­
sując procedurę DATA i program  „calculation o f 
group cen tro ids” . Pozw oliło  to znacznie zm niej­
szyć liczbę gatunków  (do 237), k tórych ro z­
m ieszczenie było statystycznie istotne w  stosun­
ku  do 40  w yróżnionych grup  jednostek  kartogra- 
m u. L iczba  kw adratów  przypadających  na  każde 
ugrupow anie m ieściła  się w  gran icach  1— 77. 
N astępnie, na  podstaw ie zredukow anej w  ten 
sposób m acierzy, obliczono odległości euk lide­
sowe pom iędzy  poszczególnym i 40  ugrupow a­
niam i (z w ykorzystaniem  inform acji o frekw en­
cji gatunków  w  każdym  z nich) oraz utw orzono 
dendrogram  w edług tej samej procedury, jak ą  
zastosow ano w  przypadku kw adratów  ATPOL. 
U zyskany dendrogram  um ożliw ił w yodrębnienie 
3 głów nych grup  jednostek  kartogram u (ryc. 
70). W ynik  ten  posłuży ł do podziału  W yżyny 
K rakow sko-C zęstochow skiej na  obszary, w yróż­
nione na  podstaw ie podobieństw a składu flo ry  
jednostek  kartogram u (ryc. 71).
5. Wyniki
5.1. Przestrzenne zró żn icow anie  badanej flory
F lorę  m ożna rozpatryw ać nie tylko jako  w ykaz 
gatunków  w ystępujących na  określonym  obsza­
rze, ale rów nież jako  „ogół populacji gatunków  ro ­
ślinnych w ystępujących spontanicznie w  określo ­
nym  czasie i na  dość jednorodnym  pod  w zględem  
geograficznym  tery torium  w raz z ich  zróżnicow a­
niem  dynam icznym , chorologicznym  i ekologicz­
nym ” (Jackowiak 1998). Taką defin icję  flo ry  
przyjęto także w  niniejszym  opracow aniu, starając 
się przeanalizow ać zarów no jej przestrzenne, cza­
sowe, ja k  i ekologiczne zróżnicow anie.
M etoda kartogram u um ożliw ia  nie tylko 
przedstaw ienie danych dotyczących flo ry  całego 
badanego obszaru , ale rów nież porów nanie 
składu flo ry  podstaw ow ych pól badaw czych 
(kw adratów ), na  które został on  podzielony  
W  analizie m ożna uw zględnić  w szystkie gatunki 
w ystępujące na  badanym  obszarze albo tylko ich  
w ybrane grupy, k tóre m ogą być w yodrębnione 
n a  podstaw ie różnych kryteriów . Pozw ala to na 
w ydzielenie obszarów, na  k tórych koncentru ją 
się stanow iska gatunków  roślin  należących do 
określonej kategorii, np.: grupy geograficzno-hi- 
storycznej, siedliskowej, elem entu  geograficzne­
go, jednostk i fitosocjologicznej i w ielu  innych. 
W  analogiczny sposób m ożna rów nież w yróżnić 
tereny szczególnie cenne pod  w zględem  flory- 
stycznym , które zasługują na  ochronę.
5.1.1. W skaźn ik i bogactwa florystycznego
W  niniejszym  rozdziale om ów iono zróżnico­
w anie jednostek  kartogram u, b iorąc pod  uw agę
pełny  skład ich  flory, bez w yróżnian ia  w  je j o b ­
ręb ie  grup roślin  spełn iających określone k ry te ­
ria. O pierając się na  publikacji S. L oster 
( 1985a), d la  każdego kw adratu  obliczono w arto ­
ści 3 w skaźników : liczbę gatunków , w alor flo- 
rystyczny  oraz odrębność florystyczną.
5.1.1.1. Liczba gatunków
F lo ra  roślin  naczyniow ych W yżyny K rakow ­
sko-Częstochow skiej (2615 km 2) obejm uje 1441 
gatunków  rodzim ych i trw ale zadom ow ionych 
antropofitów . P odobna liczba  gatunków  (1383) 
cechuje flo rę  D oliny Środkowej W isły  (585 km 2)
—  M. K u c h a rc z y k  (2001). D la  porów nania  f lo ­
ra  Tatr (175 km 2) m a około 1300 gatunków, 
a  w iększości pasm  górskich  w  naszym  kraju  —  
około 1000 gatunków. P rzykładow e flo ry  reg io ­
nalne P ojezierza G nieźnieńskiego —  2114 km 2 
(C hm iel 1993), G órnośląskiego O kręgu P rze ­
m ysłow ego —  731 km 2 (S endek  1984), N iecki 
N idziańskiej —  8400 km 2 (S zw agrzyk  1987), 
P łaskow yżu R ybnickiego —  960 km 2 (U rb isz  
A n. 1996) liczą  około 1100 do 1200 gatunków .
W  poszczególnych jednostkach  kartogram u 
odnotow ano od 100 (D F6734) do 710 (D F4844) 
gatunków  roślin  naczyniow ych, średnio —  243 
gatunki. G eneraln ie liczba  gatunków  jes t w ięk­
sza w  kw adratach  położonych w  południow ej 
oraz zachodniej części badanego  terenu (ryc. 7).
Rycina 6  przedstaw ia zróżnicow anie je d n o ­
stek kartogram u ze w zględu na  liczby gatunków, 
k tóre odnotow ano w  ich  obrębie. Jednostek  kar- 
togram u, w  k tórych stw ierdzono ponad  400  g a ­
tunków, je s t n iew iele —  tylko 34. N atom iast 
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Ryc. 6 . Zróżnicowanie jednostek kartogramu ze względu 
na liczbę odnotowanych w nich gatunków 
Fig. 6 . Diversity of cartogramme units with regard to num- 
ber of species noted within them
rych  w ystępow ało  od 200 do 299 gatunków  
(273) oraz od 100 do 199 gatunków  (236).
5 .1 .1 .2 . W alor flo rystyczny
W  analizow anych jednostkach  kartogram u 
w artości w aloru  florystycznego w ynosiły  od 
26 ,4  (D F6734) do 527,2 (D F4844) —  ryc. 8 . Ich  
rozkład  na  badanym  terenie jest bardzo podobny 
do rozkładu  liczby gatunków  w ystępujących 
w  poszczególnych kw adratach badaw czych 
(ryc. 7). Jednostki kartogram u o dużej liczbie 
gatunków  cechuje jednocześn ie  w ysoki w alor 
florystyczny i odw rotnie —  w  przypadku kw a­
dratów  ubog ich  w  gatunki jeg o  w artość je s t rów ­
nież m ała  (tabela  2 ).
5 .1 .1 .3 . Odrębność florystyczna
Im  w yższa  (b liższa jedności) w artość tego 
28 w skaźnika, tym  w iększy  udział we flo rze  je d ­
nostki kartogram u stanow ią gatunki bardzo 
rzadkie. W  przypadku badanego terenu jego  
w artości w yniosły  od 0,26 (D F6734) do 0,76 
(D F5832).
R ozkład w artości w skaźnika odrębności flo- 
rystycznej w  poszczególnych jednostkach  karto- 
g ram u (ryc. 9) je s t podobny do rozkładów  w ar­
tości poprzedn ich  w skaźników  (liczby gatunków  
oraz w aloru  florystycznego). Jednakże różnice 
są w  tym  przypadku  nieco w iększe, np. kw adrat 
charak teryzujący  się najw iększą odrębnością  
flo rystyczną (D F5832) nie m a rów nocześnie 
najw yższej liczby gatunków  ani najw iększej 
w artości w aloru  florystycznego (tabela  2 ).
5 .1 .1 .4 . Porów nanie zastosow anych  w skaźn ikó w
W  tabeli 1 podano w spółczynniki korelacji 
m iędzy w artościam i w ym ienionych w skaźników  
bogactw a florystycznego w  poszczególnych je d ­
nostkach  kartogram u. N ajsilniej zw iązane są 
liczba  gatunków  oraz w alor florystyczny —  
w  tym  przypadku w spółczynnik  korelacji w yno­
si aż 0,98. Z ależności m iędzy tym i w skaźnikam i 
a  odrębnością flo rystyczną są rów nież bardzo 
ścisłe —  w artości w spółczynników  korelacji w y­
noszą tu  odpow iednio: 0,82 i 0,87.
Porów nanie 1 0  m aksym alnych i 1 0  m in im al­
nych w artości om ów ionych w skaźników  w  b ad a­
nych kw adratach  prezentuje tabela  2. Jak  w idać, 
najw yższe i najn iższe w artości dw óch p ierw ­
szych w skaźników  (liczba gatunków  i w alor flo- 
rystyczny) w  poszczególnych po lach  badaw ­
czych w  znacznym  stopniu się pokryw ają, 
a  ew entualne różnice do tyczą głów nie kolejności 
kw adratów  w  tabeli. N ieco bardziej różn ią  się 
od n ich  skrajne w artości w skaźnika odrębności 
florystycznej —  w iększość z n ich  zaobserw ow a­
no w  innych kw adratach.
B iorąc pod  uw agę uzyskane w yniki, zrezyg­
now ano z ob liczan ia  w aloru  florystycznego oraz 
odrębności florystycznej w yłącznie d la  w ybra­
nych grup  gatunków  (np. geograficzno-histo- 
rycznych), przedstaw iając jedyn ie  liczbę na­
leżących  do n ich  gatunków  w  poszczególnych 
jednostkach  kartogram u.
Jak  w idać, w artości trzech  opisyw anych 
w skaźników  m ogą m ieć różne znaczenie d la  
charakterystyki flory, w  zależności od przyjętej 
w  badan iach  w ielkości jednostek  kartogram u. 




Tabela 1. Współczynniki korelacji między analizowanymi wskaźnikami bogactwa florystycznego 
(ich wartości są istotne z p < 0 ,0 1 )
Table 1. Correlation coefficients between floristic richness indicator values which were analysed 








(Number of species) X 0,98 0,82
Walor florystyczny 
(Floristic value) 0,98 X 0,87
Odrębność florystyczna 
(Floristic individuality) 0,82 0,87 X
Tabela 2. Porównanie maksymalnych i minimalnych wartości wskaźników bogactwa florystycznego 







max min. max min. max min.
DF4844 — 710 DF6734 — 100 DF4844 — 527,2 DF6734 — 26,4 DF5832 — 0,76 DF6734 — 0,26
DE9620 — 633 DF6720 — 102 DE9620 — 432,1 DF6720 — 31,8 DF4824 — 0,75 DF0710 — 0,28
DF5910 — 582 DF6733 — 102 DF5804 — 399,3 DF2910 — 32,2 DF4844 — 0,74 DF2910 — 0,28
DF4834 — 581 DF7703 — 103 DF5910 — 397,1 DF4800 — 32,2 DF5823 — 0,74 DF4800 — 0,28
DF5804 — 574 DF7710 — 105 DF4834 — 393,9 DF0710 — 32,2 DF4843 — 0,72 DF0720 — 0,30
DF5824 — 568 DF4632 — 106 DF5824 — 368,1 DF0720 — 32,6 DF4822 — 0,71 DF1730 — 0,31
DF5742 — 561 DF7700 — 106 DF4833 — 361,7 DF6733 — 33,9 DF5804 — 0,70 DF2804 — 0,31
DE8444 — 533 DF6830 — 107 DF5742 — 359,5 DF7700 — 35,3 DF0512 — 0,69 DF2833 — 0,31
DF4833 — 530 DF7712 — 108 DE8444 — 357,7 DF6633 — 35,5 DF6930 — 0,69 DF2911 — 0,31
DF6820 — 508 DF0720 — 108 DF4822 — 332,8 DF5710 — 36,2 DE9620 — 0,68 DF6720 — 0,31
Pogrubioną czcionką zaznaczono jednostki kartogramu, w których wartości wszystkich trzech wskaźników mieściły się w skrajnych prze­
działach, natomiast podkreślono te, w przypadku których dotyczyło to jedynie dwóch wskaźników.
Study squares where the values of all three indicators were contained in extreme intervals are distinguished by bold type, while those where 
only two indicator values were in extreme intervals are underlined.
w ierzchni (np. kw adratów  o boku  500 m) 
w skaźniki te w  w iększym  stopniu różn icu ją  b a ­
daną  florę (L oster 1985a). N atom iast im  w ięk­
sza pow ierzchn ia  jednostk i kartogram u, tym  
bardziej jeg o  skład flory  przypom ina ogó lną  flo ­
rę  całego badanego obszaru; d latego też 
rozkłady  w artości tych  param etrów  znacząco się 
n ie różnią. Podobne w yniki otrzym ano także 
w  opracow aniu  fitogeograficznym  środkow ej 
części D oliny  W isły  (K ucharczyk 2003).
5 .1 .2 . Częstość w ystępow ania
D o w yróżnionych kategorii częstości w ystę­
pow ania należą następujące liczby gatunków : 
bardzo rzadki —  421, rzadki —  382, niezbyt 
częsty  —  292, częsty  —  173, bardzo częsty —  
32 103, pospolity  —  70 (ryc. 10). Średnio każdy
gatunek  w ystępow ał w  111 kw adratach. W  p rzy ­
padku gdy d la  ko lejnych  kategorii częstości w y­
stępow ania przyjęto  rów ne zakresy  liczby 
stanow isk  ( 1 1 0 ), m ożna było  zaobserw ow ać 
jeszcze  w yraźniejszą dom inację gatunków  
z p ierw szej kategorii (najrzadszych) nad  p ozo ­
stałym i (ryc. 1 1 ).
G atunki bardzo rzadkie i rzadkie stanow ią 
najbardziej dynam iczną część flo ry  —  są to 
z reguły  rośliny o zm niejszającej się liczb ie  sta­
now isk lub w ielkości populacji, w ystępujące na 
siedliskach o charakterze naturalnym , np.: A de- 
nophora  liliifolia, B lechnum  spicant, Carex li- 
m osa, D ianthus superbus, D rosera anglica, 
O m phalodes scorpioides, S tipa jo a n n is , Viola  
u lig inosa . M ogą  to być rów nież gatunki obce, 
k tóre dopiero niedaw no pojaw iły się na  danym  
obszarze, a  liczba  ich  stanow isk w  ostatn ich  la ­
tach  w zrasta. N iektóre z n ich  (np.: H eracleum  
sosnow skyi, H eracleum  m antegazzianum , Rey- 
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kategorie częstości występowania 
(frequency of occurence categories)
Ryc. 10. Liczba gatunków należących do wyróżnionych ka­
tegorii częstości występowania
Fig. 10. Number of species belonging to distinguished ca- 
tegories frequency of occurence










































liczba stanowisk (number of localities)
Ryc. 11. Liczba gatunków w kategoriach częstości wyzna­
czonych na podstawie równych przedziałów liczby stano­
wisk (1—1 1 0 , 111—2 2 0 , ..., itd.)
Fig. 11. Number of species in frequency categories desi- 
gnated based on equal intervals of number of localities 
(1— 1 1 0 , 111—2 2 0 , ..., etc.)
go  gram inifo lia , V icia grandiflora) w  p rzy ­
szłości m ogą stać się szeroko rozprzestrzenione, 
konkurencyjne d la  flory  rodzim ej, a  naw et 
uciążliw e d la  człow ieka. O becnie w ystępują  one 
g łów nie w  okolicach  dużych  m iast oraz w zdłuż 
szlaków  kom unikacyjnych. N ależy jed n ak  za-
znaczyć, że istn ie je  także duża grupa gatunków  
rzadkich, k tórych  liczba  stanow isk  p rzez d łuż­
szy czas prak tycznie się nie zm ieniała, a  dz ia ła l­
ność człow ieka nie m iała  decydującego w pływ u 
na  częstość ich  w ystępow ania (np. w iele ga tun­
ków  z rodzajów  A lchem illa , R osa  i Rubus).
D o gatunków  bardzo częstych i pospolitych 
należą przew ażnie rośliny siedlisk w tórnych, eu ­
troficznych, zajm ujących w spółcześnie coraz 
w iększą  pow ierzchnię —  głów nie apofity  oraz 
niektóre archeofity. R ezulta ty  te są zbieżne rów ­
nież ze spostrzeżeniam i innych autorów  (CHMIEL 
1993; H odgson 1986; Jackowiak 1998; U rbisz 
A n . 1996).
N ajpospolitsze we florze badanego terenu są 
gatunki rodzim e z grupy apofitów : Taraxacum  
o ffic ina le  (660 jednostek  kartogram u), A chillea  
m illefo lium  (651), Poa annua  (650), Plantago  
lanceo la ta , Trifolium repens , U rtica  d io ica  (po 
648), D acty lis g lom erata  (647), Trifolium pra-  
tense  (646), P lantago  m a ior  (644) i L olium  pe-  
renne  (642).
N a ryc. 12 przedstaw iono rozkład  kategorii 
częstości w ystępow ania gatunków  w  obrębie 
4  głów nych grup  geograficzno-historycznych. 
W  przypadku  natyfitów  i kenofitów  je s t on p o ­
dobny do h istogram u podanego d la  ogółu  flory, 
jednakże  taki jeg o  przebieg w ynika  z odm ien­
nych przyczyn. Podczas gdy naty fity  w  w iększo­
ści są gatunkam i ustępującym i i d latego ich  sta­
now iska nie są  liczne, w  obrębie kenofitów  spo­
tykam y w iele gatunków, k tóre obecnie się 
rozprzestrzeniają. Poniew aż jed n ak  w iele z nich  
przybyło  na  badany teren stosunkowo niedaw no, 
nie zdołały  się jeszcze  w  pełni przystosow ać do 
panujących tu  w arunków  środow iskow ych —  
stąd notow ane są na  niew ielkiej liczb ie  stano­
wisk. o d m ien n y  rozkład  kategorii częstości 
stw ierdzono w  przypadku archeofitów  i apo fi­
tów  —  w  grupach  tych zaznacza się przew aga 
gatunków  należących do 2  lub 3 kategorii czę­
stości w ystępow ania. W ynika to z ich  dobrego 
przystosow ania do siedlisk  sztucznych, rozpo­
w szechnionych na  badanym  obszarze. Z decydo­
w anie dom inują  apofity, które poza  terenam i 
o charakterze naturalnym  spotykam y bardzo 
często na  siedliskach ruderalnych i segetalnych. 
N atom iast a rcheofity  to głów nie chw asty upraw  
polow ych lub okopow ych, doskonale przystoso­
w ane do tego typu siedlisk i d latego w iele 
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kategorie częstości występowania (frequency of occurence categories)
H  natyfity (natyphytes) 0  apofity (apophytes) H  archeofity (archaeophytes) H  kenofity (kenophytes)
Ryc. 12. Liczba gatunków należących do głównych grup geograficzno-historycznych w wyróżnionych kategoriach częstości 
występowania
Fig. 12. Number of species belonging to the main geographical-historical groups in the distinguished categories frequency of 
occurence
5 .1 .3 . P rzyna leżno ść system atyczna
Rośliny naczyniow e badanego obszaru  należą 
do 5 grom ad, 131 rodzin  i 550 rodzajów  (tabela
3). D o 12 najliczniej reprezentow anych rodzin  
należą  aż 893 gatunki, co stanow i praw ie 62% 
całej f lo ry  (tabela  4). N ajw ięcej dat florystycz- 
nych odnosi się do przedstaw icieli rodzin: Aste- 
raceae  (22192), P oaceae  (17 336), Fabaceae
(11 105) i R osaceae  (11 091). W  porów naniu  
z florą Polski, badany  teren w yróżniają  w yższe 
udziały  procentow e gatunków  należących  do ro ­
dzin: Lam iaceae, F abaceae, Scrophulariaceae, 
P oaceae  i Brassicaceae. Z  kolei m niejsze u dzia­
ły  procentow e stw ierdzono w  przypadku rodzin: 
C yperaceae, R anunculaceae, A steraceae  i Ca- 
ryophyllaceae.
W yraźna p rzew aga natyfitów  cechuje rodz i­
ny: O rchidaceae, Cyperaceae  i R anunculaceae,
Tabela 3. Liczby gatunków, rodzajów i rodzin w obrębie poszczególnych gromad 
Table 3. Number of species, genera and families recorded within individual divisions
Gromada Liczba gatunków Liczba rodzajów Liczba rodzin
(Division) (Number of species) (Number of genera) (Number of families)
Lycopodiophyta 6 4 2
Equisetophyta 9 1 1
Pteridophyta 26 17 9
Pinophyta 6 6 3
Magnoliophyta 1 394 522 116
Magnoliopsida (1 090) (411) (91)
Liliopsida (304) (1 1 1 ) (25)
Razem (Total) 1 441 550 131
Tabela 4. Najbogatsze w gatunki rodziny flory badanego terenu w porównaniu z florą Polski (Ko r n a ś , 
Me d w e c k a -Ko r n a ś  2002)
Table 4. Families with most numerous species in the flora of the study area comparing with the Polish 












Asteraceae 153 22 192 1 0 ,6 1 2 ,1
Poaceae 117 17 336 8 ,1 7,3
Rosaceae 103 11 091 7,2 7,3
Cyperaceae 75 3 136 5,2 5,7
Scrophulariaceae 70 5 225 4,9 4,5
Brassicaceae 6 8 5 833 4,7 4,3
Fabaceae 6 8 11 105 4,7 4,4
Caryophyllaceae 57 6  357 3,9 4,6
Lamiaceae 57 7 348 3,9 3,5
Apiaceae 47 5 975 3,3 3,3
Ranunculaceae 45 3 627 3,1 3,4
Orchidaceae 33 1 0 2 0 2,3 2 ,2
Razem (Total) 893 100 245 61,9 62,6
Tabela 5. Przynależność gatunków z najliczniej reprezentowanych rodzin do głównych grup geograficz- 
no-historycznych
















Asteraceae 153 32 (21%) 76 (50%) 16 (1 0 %) 29 (19%)
Poaceae 117 35 (30%) 56 (48%) 16 (14%) 1 0  (8 %)
Rosaceae 103 38 (37%) 51 (50%) 1 (1 %) 13 (12%)
Cyperaceae 75 52 (69%) 23 (31%) 0  (0 %) 0  (0 %)
Scrophulariaceae 70 20 (29%) 34 (49%) 10 (14%) 6  (8 %)
Brassicaceae 6 8 17 (25%) 22 (32%) 15 (22%) 14 (21%)
Fabaceae 6 8 21 (31%) 31 (46%) 7 (10%) 9 (13%)
Caryophyllaceae 57 16 (28%) 29 (51%) 8  (14%) 4 (7%)
Lamiaceae 57 14 (25%) 31 (54%) 8  (14%) 4 (7%)
Apiaceae 47 15 (32%) 23 (49%) 5 (10%) 4 (9%)
Ranunculaceae 45 26 (58%) 12 (27%) 5 (11%) 2 (4%)
Orchidaceae 33 31 (94%) 2  (6 %) 0  (0 %) 0  (0 %)
Razem (Total) 893 317 (35%) 390 (44%) 91 (10%) 95 (11%)
N atom iast najw iększy udział p rocentow y gatun­
ków  obcych  je s t charak terystyczny  dla: Brassi- 
caceae, A steraceae, Fabaceae, P oaceae  i Scro- 
phu lariaceae  (tabela  5).
N ajliczniej reprezentow anym i rodzajam i we 
flo rze  badanego  obszaru  są: Carex  (55 gatun­
ków), Veronica  (27), R ubus  (22), H ieracium  (18) 
i Potentilla  (16).
5 .1 .4 . K lasyfikacja  syntaksonom iczna
N a badanym  terenie z ogólnej liczby 1441 g a ­
tunków  roślin  naczyniow ych 1415 zaliczono do 
34 klas fitosocjologicznych (ryc. 13). N ie zak la­
syfikow ano pod  tym  w zględem  26 gatunków. N a 
obszarze tym  przew ażają gatunki z klas: Stella- 
rietea m ediae  (208), Querco-Fagetea  (202), Fe- 35
liczba gatunków (species number)
Ryc. 13. Liczba gatunków zaliczonych do poszczególnych klas fitosocjologicznych 
Fig. 13. Number of species classified in respective phytosociological classes
Ryc. 14—17. Koncentracja stanowisk gatunków należących do klas: Phragmitetea (ryc. 14), Potametea (ryc. 15), Scheuchze- 
rio-Caricetea fuscae (ryc. 16) i Betulo-Adenostyletea (ryc. 17)
Fig. 14—17. Concentration of localities of species belonging to the following classes: Phragmitetea (fig. 14), Potametea 
(fig. 15), Scheuchzerio-Caricetea fuscae (fig. 16) and Betulo-Adenostyletea (fig. 17)
Ryc. 18—21. Koncentracja stanowisk gatunków należących do rzędu Molinietalia (ryc. 18), klas Koelerio glaucae-Coryne- 
phoretea canescentis (ryc. 19) i Festuco-Brometea (ryc. 20) oraz związku Seslerio-Festucion duriusculae (ryc. 21)
Fig. 18—21. Concentration of localities of species belonging to the order Molinietalia (fig. 18), to the classes Koelerio glau- 
3 g cae-Corynephoretea canescentis (fig. 19) and Festuco-Brometea (fig. 20) and alliance Seslerio-Festucion duriusculae (fig. 21)
Ryc. 22—25. Koncentracja stanowisk gatunków należących do klas: Alnetea glutinosae (ryc. 22), Salicetea purpureae 
(ryc. 23), Querco-Fagetea (ryc. 24) i Vaccinio-Piceetea (ryc. 25)
Fig. 22—25. Concentration of localities of species belonging to the following classes: Alnetea glutinosae (fig. 22), Salicetea 
purpureae (fig. 23), Querco-Fagetea (fig. 24) and Vaccinio-Piceetea (fig. 25)
stuco-B rom etea  (178), M olin io-A rrhenatheretea  
(171) oraz A rtem isie tea  (131). G atunki należące 
do tych  syntaksonów  cechu ją  rów nież najw ięk­
sze liczby  notow ań: M olin io-A rrhenatheretea  
(34 375), Stellarie tea  m ediae  (30 477), Quer- 
co-F agetea  (21 226), A rtem isie tea  (17 081) 
i F estuco-B rom etea  (15 320). In teresujące są 
średnie liczby  notow ań na  gatunek  —  pierw sze 
m iejsce zajm uje pod  tym  w zględem  klasa  Epilo- 
bietea  angustifo lii (225), a  kolejne: M o li­
n io-A rrhenatheretea  (201), Q uercetea robo- 
ri-petraeae  (192), Stellarietea  m ediae  (147), 
V accin io-P iceetea  (135) i A rtem isie tea  (130).
Jeżeli rozpatryw ano w yłącznie rośliny rodz i­
m e, to okazało  się, że najw ięcej gatunków  na le ­
ży  do klas: Q uerco-Fagetea  (200), Festuco-B ro­
m etea  (176) i M olin io-A rrhenatheretea  (161). 
W  tym  przypadku istotne różnice w  porów naniu  
z h istogram em  dla ogółu  flo ry  po legały  jedyn ie  
n a  zm niejszeniu  się liczby gatunków  w  obrębie 
k lasy  Stellarietea m ediae  (z 208 do 47 gatun­
ków) oraz A rtem isietea  (ze 131 do 53).
N a ryc. 14— 25 przedstaw iono koncentrację 
stanow isk gatunków  charakterystycznych d la  
w ybranych syntaksonów . G atunki siedlisk  w od­
nych i nadw odnych należące do klas Phragm ite- 
tea  (ryc. 14), Potam etea  (ryc. 15) oraz Sche- 
uchzerio-C aricetea  fu sc a e  (ryc. 16) są w yraźnie 
p rzyw iązane do dolin  rzecznych, natom iast 
gatunki ziołoroślow e z B etulo-A denostyletea  
(ryc. 17) w ystępują głów nie w  południow ej czę­
ści badanego terenu. K olejne kartogram y ilu ­
stru ją koncentrację gatunków  z w ybranych syn- 
taksonów  obejm ujących zbiorow iska łąk  i m u ­
raw. P rzedstaw iciele rzędu M olin ieta lia  w y­
kazują przyw iązanie  do terenów  nizinnych 
(ryc. 18), podczas gdy gatunki z k lasy  K oelerio  
glaucae-C orynephoretea  canescentis  (ryc. 19) 
w ystępują głów nie w  północnej i zachodniej 
części badanego terenu. R ośliny z k lasy  Festu- 
co-B rom etea  (ryc. 20) p referu ją tereny w yżynne,
a  niektóre z n ich  (np. należące do zw iązku 
Seslerio-F estucion  duriuscu lae ) w ystępują  w y­
łącznie  na  w apien io lubnych  m uraw ach  naskal­
nych  (ryc. 21). D alsze ryciny  p rezen tu ją  kon ­
centrację stanow isk  gatunków  zbiorow isk  le ś­
nych. G atunki z k lasy  A lne tea  glu tinosae  
(ryc. 2 2 ) w ystępują  g łów nie w zdłuż do lin  rzecz­
nych, a  należące do Salicetea  purpureae  
(ryc. 23) znacznie częściej notow ane są  w  p o ­
łudniow o-w schodniej części badanego terenu. 
G atunki reprezentu jące k lasę  Q uerco-F agetea  
(ryc. 24) koncentru ją  się przede w szystkim  
w  południow ej części W yżyny, natom iast ga­
tunki z k lasy  V accin io-P iceetea  —  w  części 
północnej i zachodniej (ryc. 25).
5 .1 .5 . G atunki ciepłolubne
N a badanym  terenie za  ciepłolubne uznano 
162 gatunki. S ą  one zróżnicow ane ze w zględu 
na  rozm ieszczenie, sied liska oraz częstość w y­
stępow ania (tabela  6 ). N ajw iększą liczbę stano­
w isk m ają gatunki eurytopow e, które poza  zb io ­
row iskam i kseroterm icznym i m ogą w ystępow ać 
także na  suchych łąkach, siedliskach ruderal- 
nych, segetalnych lub w  w idnych lasach  i zaro ­
ślach  (ryc. 26 i 27). K olejną grupę kseroterm ów  
stanow ią gatunki praw ie w yłącznie przyw iązane 
do m uraw  na  terenach  w yżynnych (ryc. 28 i 29). 
L iczną  grupę tw orzą gatunki w ystępujące g łów ­
nie w  południow o-w schodniej części badanego 
terenu (ryc. 30 i 31). W iększość z n ich  przybyła 
tu  ze w schodu szlakiem  podolsk im  albo w zdłuż 
doliny W isły  od strony B ram y M orawskiej. 
Z nacznie  mniej je s t gatunków  ciepłolubnych, 
k tórych stanow iska koncentru ją się w  północnej 
lub  zachodniej części W yżyny (ryc. 32 i 33). Są 
to przew ażnie taksony, k tóre p referu ją m uraw y
Tabela 6 . Typy zasięgów lokalnych gatunków ciepłolubnych Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej 







Częste na całym badanym obszarze — 14 gatunków 
(Frequent on the whole study area — 14 species)
Fest.-Br. Acinos arvensis (189), Agrimonia eupatoria (463), Allium oleraceum (135), Allium vineale (111), Brachy- 
podium pinnatum (183), Carex caryophyllea (123), Centaurea scabiosa (437), Dianthus carthusianorum 
(122), Hypericum perforatum (615), Medicago falcata (421), Polygala comosa (143), Ranunculus bulbo- 
sus (164), Scabiosa ochroleuca (318)
Tri.-Ger. Coronilla varia (481)
Przywiązane głównie do muraw wapieniolubnych terenów wyżynnych (powyżej 300 m n.p.m.) — 44 gatunki 
(Connected with xerothermic grasslands on the upland areas — above 300 m a.s.l. — 44 species)
Fest.-Br. Achillea collina (83), Achillea pannonica (17), Ajuga genevensis (112), Allium montanum (52), Anthemis 
tinctoria (46), Anthyllis vulneraria (252), Asperula cynanchica (155), Campanula bononiensis (4), Cam- 
panula sibirica (51), Cerinthe minor (46), Chamaecytisus ratisbonensis (125), Erysimum odoratum (28), 
Filipendula vulgaris (60), Fragaria viridis (172), Gentiana cruciata (18), Gentianella ciliata (80), Gen- 
tianella germanica (4), Helianthemum nummularium (187), Hypochoeris maculata (8 ), Libanotis pyre- 
naica (71), Nonea pulla (46), Orobanche caryophyllacea (14), Phleum phleoides (114), Potentilla 
arenaria (71), Potentilla collina (63), Potentilla heptaphylla (61), Prunella grandiflora (55), Salvia verti- 
cillata (274), Sanguisorba minor (318), Saxifraga tridactylites (49), Seseli annuum (125), Stachys recta 
(87), Teucrium botrys (44), Thymus austriacus (36), Thymus glabrescens (38), Trifolium montanum (89), 
Veronica spicata (118), Vincetoxicum hirundinaria (126), Viola collina (55), Viola hirta (92)
Kg.-Cc. Jovibarba sobolifera (91)
Tri.-Ger. Origanum vulgare (196), Veronica teucrium (65)
Rh.-Prun. Cerasus fruticosa (13)
Występujące głównie w północnej lub zachodniej części tego regionu — 2 0  gatunków 
(occured mainly in northern or western part of this region — 2 0  species)
Fest.-Br. Arabis hirsuta (107), Artemisia campestris (283), Centaurea stoebe (171), Cirsium acaule (12), Falcaria 
vulgaris (176), Melampyrum arvense (91), Orobanche elatior (3), Orobanche purpurea (1), Petrorhagia 
prolifera (43), Potentilla neumanniana (30), Thlaspi perfoliatum (23)
Kg.-Cc. Festuca psammophila (4), Gypsophila fastigiata (11), Helichrysum arenarium (39), Koeleria glauca (48), 
Silene otites (34)
Tri.-Ger. Peucedanum oreoselinum (122), Thalictrum minus (82), Verbascum lychnitis (157), Vicia tenuifolia (77)
Charakterystyczne dla południowo-wschodniej części badanego terenu — 50 gatunków 
(Specific for south-eastern part of the study area — 50 species)
Fest.-Br. Asperula tinctoria (25), Aster amellus (13), Avenula pratensis (12), Bupleurum falcatum (1), Campanula 
cervicaria (12), Carex humilis (4), Carex michelli (7), Carex pediformis (4), Cerastium brachypetalum 
(3), Cerastium glutinosum (12), Cerastium pumilum (1), Chamaecytisus supinus (54), Cirsium pannoni- 
cum (6 ), Crepis praemorsa (19), Elymus hispidus (18), Festuca pallens (43), Festuca rupicola (34), Fe­
stuca trachyphylla (24), Festuca valesiaca (2), Hieracium echioides (3), Hieracium fallax (1), Inula 
ensifolia (26), Koeleria macrantha (40), Lavatera thuringiaca (13), Linosyris vulgaris (4), Linum flavum 
(5), Melica transsilvanica (22), Nepeta pannonica (4), Onobrychis arenaria (1), Orchis militaris (7), 
Orthanta lutea (6 ), Phleum hubbardii (8 ), Poa bulbosa (1), Potentilla inclinata (12), Salvia nemorosa (5), 
Stipa capillata (1), Stipa joannis (2), Teucrium chamaedrys (2), Thesium linophyllon (21), Thymus ko- 
steleckyanus (24), Thymus marschallianus (34), Verbascum chaixii ssp. austriacum (26), Veronica au- 
striaca (35)
Q.-Fag. Rosa gallica (12), Tanacetum corymbosum (11)
Tri.-Ger. Geranium sanguineum (67), Inula hirta (27), Peucedanum cervaria (57), Trifolium alpestre (56), Trifo- 
lium rubens (44)
Występujące wyłącznie na Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej — 2  gatunki 
(occured on the Kraków-Częstochowa Upland only — 2  species)
Fest.-Br. Galium cracoviense (5), Thymus praecox (5)
Inne — 32 gatunki 
(others — 32 species)
Fest.-Br. Bromus erectus (7), Carex praecox (6 ), Chamaecytisus ruthenicus (26), Eryngium planum (2), Hieracium 
bauhini (36), Hieracium piloselloides (23), Inula salicina (25), Lathyrus latifolius (3), Ononis spinosa 
(44), Ornithogalum umbellatum (23), Orobanche bartlingii (1), Orobanche lutea (34), Poa angustifolia 
(42), Potentilla thyrsiflora (4), Potentilla wimanniana (4), Pulsatilla patens (4), Pulsatilla pratensis (4), 
Salvia pratensis (96), Sanguisorba muricata (5), Scabiosa columbaria (15), Stachys germanica (9), Ta- 
raxacum laevigatum (35), Veronica praecox (1), Viola rupestris (24), Viscaria vulgaris (63)
Tri.-Ger. Anemone sylvestris (44), Anthericum ramosum (6 8 ), Astragalus cicer (23), Melampyrum cristatum (1), 
Valeriana angustifolia (17)
Kg.-Cc. Myosotis ramosissima (22), Potentilla leucopolitana (4)
Po nazwach gatunków podano liczby stanowisk.
After name of species the numbers of localities were given.
Ryc. 28 (Fig. 28)
Ryc. 26. Koncentracja stanowisk gatunków ciepłolubnych częstych na całym badanym obszarze 
Fig. 26. Concentration of localities of thermophilic species frequent on the whole study area
Ryc. 27. Rozmieszczenie Hypericum perforatum należącego do grupy gatunków, których koncentrację stanowisk podano na 
ryc. 26
Fig. 27. Distribution of Hypericum perforatum belonging to the group of species, which concentration of localities was given 
on the fig. 26
Ryc. 28. Koncentracja stanowisk gatunków ciepłolubnych terenów wyżynnych 
Fig. 28. Concentration of localities of thermophilic species of upland areas
Ryc. 29. Rozmieszczenie Anthyllis vulneraria należącego do grupy gatunków, których koncentrację stanowisk podano na ryc. 28 
Fig. 29. Distribution of Anthyllis vulneraria belonging to the group of species, which concentration of localities was given on 
the fig. 28
Ryc. 30. Koncentracja stanowisk gatunków ciepłolubnych występujących w północnej i zachodniej części badanego terenu 
Fig. 30. Concentration of localities of thermophilic species occurring in the northen and western part of the study area 
Ryc. 31. Rozmieszczenie Vicia tenuifolia należącej do grupy gatunków, których koncentrację stanowisk podano na ryc. 30 
Fig. 31. Distribution of Vicia tenuifolia belonging to the group of species, which concentration of localities was given on the 
fig. 30
Ryc. 32. Koncentracja stanowisk gatunków ciepłolubnych występujących w południowo-wschodniej części badanego terenu 
Fig. 32. Concentration of localities of thermophilic species occurring in the south-eastern part of the study area 
Ryc. 33. Rozmieszczenie Verbascum chaixii ssp. austriacum należącej do grupy gatunków, których koncentrację stanowisk 
podano na ryc. 32
Fig. 33. Distribution of Verbascum chaixii ssp. austriacum, belonging to the group of species, which concentration of locali­
ties was given on the fig. 32 43
Ryc. 34. Koncentracja stanowisk wszystkich gatunków ciepłolubnych 
Fig. 34. Concentration of localities of all thermophilic species
piaszczyste  lub  m ają  na  badanym  terenie k rań ­
cow e stanow iska w schodnie (C irsium  acau le , 
P etrorhagia  pro lifera , P oten tilla  neum anniana). 
D w a gatunki ksero term iczne w ystępu ją  w  n a ­
szym  kraju w yłącznie na  terenie W yżyny  K ra ­
kow sko-C zęstochow skiej —  m ow a tu o G alium  
cracoviense  oraz Thym us praecox.
Stanow iska gatunków  kseroterm icznych 
(ryc. 34) koncentru ją  się głów nie w  po łudn io­
w o-w schodniej części badanego terenu, w  okoli­
cach  o jco w sk iego  Parku N arodow ego (D F4834 
—  99 gat., DF5910 —  90 gat., D F4844 —  84 
gat., D F5804 —  77 gat.) i rezerw atu  „D olina 
K luczw ody” (D F5824 —  77 gat.) oraz w  rejonie 
O lsztyna (D E 8444 —  77 gat.) i w  rezerw acie 
„Z ielona G óra” (D E8433 —  70 gat.). G atunki 
należące do tej grupy to w yłącznie rośliny ok ry ­
tonasienne, najczęściej dw uliścienne. Poza g a ­
tunkam i z k lasy  Festuco-Brom etea  (134), za li­
czono tu  taksony należące do: Trifolio-Geranie- 
tea sanguinei (17), K oelerio  g laucae-C oryne- 
phoretea  canescentis  ( 8 ), Q uerco-Fagetea  (2 ) 
i R ham no-P runetea  (1).
5 .1 .6 . G atunki górskie
Jura  K rakow sko-C zęstochow ska to m akrore­
gion, w  którym  (poza góram i) w ystępuje na j­
w ięcej roślin  górskich schodzących na  niż 
w  skali całego kraju. Z  ogólnej liczby 118 takich 
gatunków  we flo rze  Polski, w ym ienionych 
w  opracow aniu M . Z a ją c  (1996), na  badanym  
terenie stw ierdzono ich  aż 85, czyli ponad  70%  
(1 gatunek  —  G ym nadenia  conopsea  je s t rep re­
zentow any p rzez 2  podgatunki). W ykaz tych  g a ­
tunków  z podziałem  na grupy w ysokościow e 
oraz ich  zróżnicow aniem  fitosocjologicznym  
podano w  tabeli 7, a  ich  udziały  procentow e w e 
florze badanego obszaru  ilustru je  ryc. 35. W y ­
stępują  tu  liczne gatunki reglow e i ogólnogór- 
skie, a  naw et jed en  gatunek  alpejski (Avenula  
cfr. plan icu lm is) —  jednakże  je s t to specyficzny 
podgatunek  niżow y, nie w iadom o, czy tożsam y 
z taksonem  w ysokogórskim .
G atunki górskie stanow ią 7,45%  flo ry  rodz i­
mej badanego terenu, czyli znacznie w ięcej niż 
w  przypadku regionów  sąsiednich: W yżyny 
Śląskiej —  około 6,4%  (liczba gatunków  została 
ob liczona na  podstaw ie danych zaw artych 
w  A TPO L —  Z ając A ., Z ając M ., red., 2001) 
i N iecki N idziańskiej —  5,7%  (Szwagrzyk 
1987). Tak w ysoki udzia ł gatunków  górskich  jest 
porów nyw alny z flo ram i Pogórza Ś ląskiego —  
7,1%  (Zając M . 1990), oraz Pogórza Ciężkow ic- 
kiego —  7,8%  (K ornaś i in. 1996).
G atunki górskie są  bardziej zróżnicow ane sie­
dliskowo niż rośliny ciep ło lubne —  rep rezen ­
tu ją aż 15 klas fitosocjologicznych. Najczęściej 
są to rośliny leśne i zaroślow e (Q uerco-Fagetea, 
B etulo-A denostyletea , Vaccinio-P iceetea), a  rza ­
dziej m uraw ow e lub łąkow e (M olinio-A rrhena- 
theretea, Seslerietea  variae, Festuco-Brom etea).
Stw ierdzono, że 12 gatunków  górskich w y­
różn ia  W yżynę K rakow sko-C zęstochow ską 
w  porów naniu  z W yżyną Ś ląską i N iecką Ni- 
dziańską (A lchem illa  w a lasii, D actylorh iza  sam- 
bucina , Lathyrus laevigatus , L unaria  rediviva , 
M yosotis decum bens  ssp. kern eri, P hyllitis sco- 
lopendrium , Polystichum  braunii, P  lonchitis, 
Saxifraga pan icu la ta , Scopolia  carniolica , S ta ­





I ogólnogórskie (multizone mountain) 
I podgórskie (submontane)
Ryc. 35. Liczba i udział procentowy grup wysokościowych gatunków górskich w badanej florze 
Fig. 35. Number and percentage share of altitude groups of mountain species in the studied flora
Tabela 7. Zróżnicowanie gatunków górskich badanego terenu 







Alpejskie — 1 gatunek (Alpine — 1 species)
Bet.-Ad. Avenula cfr. planiculmis (1)
Subalpejskie — 3 gatunki (Subalpine — 3 species)
Bet.-Ad. *Centaurea mollis (1), Doronicum austriacum (2)
Vac.-Pic. Polystichum lonchitis (2)
Reglowe — 4 7  gatunków (Montane — 4 7  species)
Art. *Scrophularia scopolii (1)
Bet.-Ad. Rosa pendulina (5), Senecio nemorensis (60), Streptopus amplexifolius (2)
Ep.ang. Sambucus racemosa (235), Stachys alpina (28)
Fest.-Br. Alchemilla glaucescens (32), Dactylorhiza sambucina (4), Euphorbia serrulata (12), Gentianella germa- 
nica (4 )
Mol.-Ar. Alchemilla walasii (5), Centaurea oxylepis (13), Gentianella lutescens (3), Gymnadenia conopsea ssp. 
densiflora (3)
Nar.-Cal. Traunsteinera globosa (2 )
Q.-Fag. Aconitum moldavicum (19), Aconitum variegatum (2), Alnus incana (104), Anthriscus nitida (20), Arun- 
cus sylvestris (70), Dentaria enneaphyllos (43), Dentaria glandulosa (38), Festuca altissima (3), *Leu- 
coium vernum (2 ), Lunaria rediviva (17), Lysimachia nemorum (25), Malaxis monophyllos (2 2 ), Myosotis 
decumbens ssp. kerneri (2), Petasites albus (103), Phyllitis scolopendrium (17), Polystichum aculeatum 
(50), Polystichum braunii (1), Prenanthes purpurea (5), Ribes alpinum (109), Salvia glutinosa (10), Sco- 
polia carniolica (2), Senecio ovatus (129), Veronica montana (20)
Sal.pur. *Chamaenerion palustre (30), *Myricaria germanica (2)
Sch.-Car. Equisetum variegatum (16)
Ses.var. Knautia kitaibelii (2), Phyteuma orbiculare (17)
Thl.rot. Gymnocarpium robertianum (41)
Vac.-Pic. Abies alba (149), Galium rotundifolium (7), Oreopteris limbosperma (11), Polygonatum verticillatum 
(80)
Ogólnogórskie — 32 gatunki (Multizone mountain — 32 species)
Asp.rup. Asplenium viride (25), Saxifraga paniculata (7), Valeriana tripteris (24)
Bet.-Ad. Bupleurum longifolium (18), Lathyrus laevigatus (3), Pleurospermum austriacum (2), Valeriana sambuci- 
folia (35), Veratrum lobelianum (19)
Er.-Pin. Carex ornithopoda (2)
Fest.-Br. Gentianella bohemica (3)
Mol.-Ar. Alchemilla crinita (19), Alchemilla glabra (81), Gymnadenia conopsea (13), Senecio rivularis (38)
Nar.-Cal. Ranunculus serpens ssp. nemorosus (14)
Q.-Fag. Allium ursinum (11), Cardaminopsis halleri (81), Chaerophyllum hirsutum (75), Epipogium aphyllum 
(12), Geranium phaeum (69)
Rh.-Prun. Cotoneaster integerrimus (47)
Sch.-Car. Tofieldia calyculata (1 1 )
Ses.var. Biscutella laevigata (3), Polygala amara ssp. brachyptera (14), Pulsatilla vernalis (2), Senecio aurantia- 
cus (1), Thesium alpinum (5)
Vac.-Pic. Calamagrostis villosa (5), Gentiana asclepiadea (1), Goodyera repens (1), Huperzia selago (15), Melam- 
pyrum sylvaticum (1)
Podgórskie — 2  gatunki (Submontane — 2  species)
Q.-Fag. Equisetum telmateia (28), Matteucia struthiopteris (8 )
Po nazwach gatunków podano liczby ich stanowisk. * Gatunki mające prawdopodobnie wyłącznie stanowiska synantropijne. 
46 After name of species the numbers of localities were given. * Species which probably only have synanthropic localities.
Pięć gatunków  górskich  (C entaurea m ollis, 
C ham aenerion palustre, L eucoium  vernum , M y- 
ricaria  germ anica, Scrophularia  scopolii) 
p raw dopodobnie m a na  badanym  terenie 
w yłącznie stanow iska synantropijne. Spotykam y 
tu także gatunki, k tóre poza  siedliskam i natu ­
ralnym i często w ystępują na  terenach  p rze­
kształconych —  apofity  (Abies alba, A lchem illa  
crinita , A . glabra, A lnus incana, M atteucia  
struth iopteris, R anuncu lus serpens  ssp. nem oro- 
sus, Sam bucus racem osa) albo m ają  na  b ad a­
nym  obszarze stanow iska rozproszone (Aconi- 
tum  variegatum , A lchem illa  glaucescens, A l- 
lium  ursinum , B upleurum  longifolium , 
E quisetum  variegatum , G alium  rotundifolium , 
G oodyera repens, G ym nocarpium  robertianum , 
H uperzia  selago, P leurosperm um  austriacum , 
Polygonatum  verticillatum , Polystichum  acule- 
atum , P ulsa tilla  vernalis, R ibes a lpinum , Tofiel- 
dia  calyculata, Valeriana sam bucifolia , Veroni- 
ca  m ontana ). G atunki z tej grupy nie m ają  na 
badanym  obszarze w yraźnej granicy  zasięgu 
i w ystępują przew ażnie w  całym  kraju, chociaż 
zw ykle w iększość ich  stanow isk zlokalizow ana 
je s t na  po łudniu  Polski.
W  przypadku  k ilku  gatunków  północny kres 
zasięgu  stanow i p rzełom  W arty (A splenium  viri- 
de, C otoneaster in tegerrim us, G entianella  lute- 
scens, P hyllitis  scolopendrium ). M ożem y rów ­
nież w yróżnić liczną  grupę taksonów , których 
w iększość stanow isk koncentruje się w  po łu d ­
niowej części W yżyny. K res zw artego zasięgu 
w ielu  z n ich  (B iscutella  laevigata, Cardami- 
nopsis halleri, Centaurea oxylepis, Chaerophyl- 
lum  hirsutum , D oronicum  austriacum , Euphor- 
bia  serrulata , G entianella  germ anica, G ym na- 
denia  conopsea, L unaria  rediviva, M alaxis  
m onophyllos, O reopteris lim bosperm a, Petasites 
albus  —  ryc. 36, P hyteum a orbiculare, Senecio  
ovatus, Stachys alpina, Thesium  alpinum )  p rze­
b iega  w zdłuż Pasm a Sm oleńsko-N iegow onickie- 
go. D la  innych gatunków  gran icę zasięgu stano­
wi pasm o w zniesień  położone na  lin ii W ol­
brom  —  K rzeszow ice (A conitum  m oldavicum , 
A lchem illa  w alasii, A n thriscus n itida , A runcus  
sylvestris, D actylorh iza  sam bucina, D entaria  
g landulosa  —  ryc. 37, E quisetum  telm ateia, G e­
ranium  phaeum , Lysim achia  nem orum , M yosotis  
decum bens  ssp. kerneri, Senecio  nem orensis, 
Veratrum  lobelianum ). K ilka gatunków  zw artym  
zasięg iem  dochodzi od po łudn ia  tylko do doliny 
W isły  (północnej gran icy  Pogórza K arpat) i na 
badanym  terenie m a jedyn ie  pojedyncze stano­
w iska (G entiana asclepiadea, Polystichum  brau-
nii, P renanthes purpurea , R osa  pendu lina , Sal- 
via g lu tinosa  —  ryc. 38).
N ieliczne są  gatunki, które przyw ędrow ały  na 
badany obszar od zachodu (D entaria enneaphyl- 
los —  ryc. 39, M elam pyrum  sylvaticum ) albo od 
w schodu (C arex ornithopoda, L a thyrus laeviga- 
tus, Senecio  aurantiacus). O dnotow ano tu  rów ­
nież k ilka  gatunków, które w  Polsce poza  b ad a­
nym  obszarem  w ystępują w yłącznie w  górach. 
N iektóre z n ich  uznano  obecnie za  w ym arłe 
(Scopolia  carniolica , Traunsteinera globosa), 
a  inne w ystępują tu  nadal (K nautia  kitaibelii, 
Saxifraga pan icu la ta , Valeriana tripteris).
K oncentrację stanow isk w szystkich  gatunków  
górskich  ilustru je ryc. 40. N ajw iększe ich  liczby 
są charakterystyczne d la  południow ej części 
W yżyny, głów nie terenu O jcow skiego Parku N a­
rodow ego (D F4844 —  51 gat., D F5804 —  34 
gat., D F4843 —  29 gat., D F4822 —  27 gat.). 
N a północy  stanow iska gatunków  górsk ich  są 
w yraźnie rzadsze —  w iększe ich  skupien ia w y­
stępują w  rezerw acie „Parkow e” (D E 9620 —  
21 gat.) oraz w  okolicach rezerw atu  „Sm oleń” 
(D F2724 —  19 gat.).
5.1.7. G atunki w skaźn iko w e starych lasów
N a badanym  terenie w ystępuje duże zróżnico­
w anie lasów  pod w zględem  ich  w ieku, stopnia 
zachow ania oraz p rzynależności fitosocjologicz- 
nej. W  1999 roku  M . H ermy i in. opublikow ali 
listę  132 gatunków  w ystępujących w  pó łnoc­
no-zachodniej i środkowej E uropie, które m ogą 
być uznane za  w skaźnikow e d la  starych lasów  
liściastych. Są to przew ażnie gatunki n iezdolne 
do rozprzestrzen ian ia  się na  w iększe odległości, 
k tóre bardzo w olno zajm ują nowe tereny. P odob­
ny w ykaz d la  Polski, obejm ujący 155 gatunków, 
przedstaw ili Z . D zwonko, S. L oster (2001). M a 
on  istotne znaczenie d la  ochrony przyrody, p o ­
niew aż na  podstaw ie licznego  w ystępow ania g a ­
tunków  należących do tej grupy m ogą być id en ­
tyfikow ane szczególnie cenne obszary  leśne.
N a W yżynie K rakow sko-Częstochow skiej o d ­
notow ano 136 w skaźnikow ych gatunków  starych 
lasów  (tabela  8 ), co stanow i praw ie 8 8 % w szyst­
kich, k tóre w ystępują w  naszym  kraju. D o tej 
grupy należy 17 gatunków  zaliczonych do ustę­
pujących oraz 31 praw nie chronionych. Pod 
w zględem  przynależności fitosocjologicznej są 
to głów nie gatunki z klas Querco-Fagetea  (111) 47
Ryc. 36—39. Przykłady rozmieszczenia gatunków górskich: mające granicę zwartego zasięgu w okolicach Pasma Smoleń- 
sko-Niegowonickiego (Petasites albus) — ryc. 36, dochodzące do wzgórz położonych na linii Wolbrom — Krzeszowice 
(Dentaria glandulosa) — ryc. 37, osiągające granicę zwartego zasięgu na dolinie Wisły (Salvia glutinosa) — ryc. 38, przy­
byłe od zachodu (Dentaria enneaphyllos) — ryc. 39
Fig. 36—39. Examples of mountain species distribution: having their compact range limit in the vicinity of Smoleń-Niego- 
wonice range (Petasites albus) — fig. 36, reaching the hill range located on the Wolbrom — Krzeszowice line (Dentaria 
glandulosa) — fig. 37, reaching their compact range limit in the Vistula river valley (Salvia glutinosa) — fig. 38, arriving 
48 from the west (Dentaria enneaphyllos) — fig. 39
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Tabela 8 . Przynależność fitosocjologiczna gatunków wskaźnikowych starych lasów 







Q.-Fag. Aconitum moldavicum (19), Actaea spicata (150), Adoxa moschatellina (76), Aegopodium podagraria 
(615), Ajuga reptans (292), Allium ursinum (11), Anemone nemorosa (270), A. ranunculoides (54), 
Anthriscus nitida (20), Arum alpinum (7), Asarum europaeum (241), Brachypodium silvaticum (221), 
Bromus benekenii (20), Campanula trachelium (285), Carex digitata (161), C. pilosa (26), C. remota 
(23), Carex sylvatica (165), Cephalanthera damasonium (8 8 ), C. longifolia (39), C. rubra (45), Chryso- 
splenium alternifolium (110), Circaea alpina (19), C. intermedia (10), C. lutetiana (80), Corydalis cava 
(41), C. intermedia (17), C. solida (62), Dactylis polygama (4), Dactylorhiza fuchsii (9), Daphne meze- 
reum (142), Dentaria bulbifera (38), D. enneaphyllos (43), D. glandulosa (38), Dryopteris carthusiana 
(289), D. filix-mas (336), Elymus caninus (35), Epilobium montanum (209), Epipactis atrorubens (103), 
E. helleborine (213), Equisetum hyemale (26), E. sylvaticum (177), E. telmateia (28), Euphorbia amyg- 
daloides (27), E. dulcis (6 ), Festuca altissima (3), F. gigantea (225), F. heterophylla (8 ), Ficaria verna 
(143), Gagea lutea (70), G. minima (10), Galanthus nivalis (62), Galeobdolon luteum (247), Galium 
odoratum (199), G. schultesii (118), Geum urbanum (559), Glechoma hirsuta (7), Hedera helix (207), 
Hepatica nobilis (201), Hieracium murorum (315), Hordelymus europaeus (3), Hypericum montanum 
(30), Impatiens noli-tangere (95), Isopyrum thalictroides (84), Lathraea squamaria (41), Lathyrus ni- 
ger (104), L. vernus (170), Lilium martagon (128), Listera ovata (53), Lunaria rediviva (17), Luzula 
luzuloides (93), L. pilosa (320), Lysimachia nemorum (25), Melampyrum nemorosum (145), Melica nu- 
tans (182), M. uniflora (27), Melittis melissophyllum (111), Mercurialis perennis (191), Milium effu- 
sum (89), Moehringia trinervia (205), Mycelis muralis (339), Neottia nidus-avis (78), Phyllitis 
scolopendrium (17), Phyteuma spicatum (93), Platanthera chlorantha (5), Poa nemoralis (284), Poly- 
gonatum multiflorum (200), P. odoratum (122), Polystichum aculeatum (50), P. braunii (1), Potentilla 
alba (20), Prenanthes purpurea (5), Primula elatior (70), P. veris (192), Pulmonaria obscura (196), 
Ranunculus cassubicus (32), R. lanuginosus (122), Ribes spicatum (72), R. uva-crispa (252), Rumex 
sanguineus (17), Sanicula europaea (144), Scrophularia nodosa (349), Stachys sylvatica (104), Stella- 
ria holostea (74), S. nemorum (50), Symphytum tuberosum (37), Veronica montana (2 0 ), Vinca minor 
(55), Viola mirabilis (70), V. reichenbachiana (265), V. riviniana (129)
Vac.-Pic. Athyrium filix-femina (305), Convallaria majalis (210), Galium rotundifolium (7), Gymnocarpium dry­
opteris (41), Huperzia selago (15), Lycopodium annotinum (32), Maianthemum bifolium (315), Me­
lampyrum pratense (162), Orthilia secunda (169), Oxalis acetosella (292), Phegopteris connectilis (30), 
Polygonatum verticillatum (80), Pteridium aquilinum (381), Solidago virgaurea (292), Trientalis euro­
paea (139), Vaccinium myrtillus (383), V. vitis-idaea (222)
Al.glut. Carex elongata (24), Dryopteris cristata (7), D. dilatata (73), Ribes nigrum (39)
Q.ro.-pe. Hieracium sabaudum (126), Lathyrus montanus (5)
Ep.ang. Hypericum hirsutum (12)
Mol.-Ar. Ranunculus auricomus (49)
Po nazwach gatunków podano liczby stanowisk; natyfity zaznaczono pogrubioną czcionką.
After name of species the numbers of localities were given; natyphytes are distinguished by bold type.
oraz V accinio-P iceetea  (17). W iększość z nich 
to natyfity  (103 gat.), k tóre są charakterystyczne 
d la  m ezo- lub eu troficznych  lasów  liściastych. 
Spotykam y tu także gatunki, które poza  lasam i 
często  ro sną  na  siedliskach p rzekształconych  
w  w yniku  działalności człow ieka, np.: A egopo- 
dium  podagraria , E pilob ium  m ontanum , G eum  
urbanum , H ieracium  sabaudum , Scrophularia  
nodosa, So lidago virgaurea.
N ajw yższa koncentracja stanow isk gatunków  
w skaźnikow ych starych lasów  (ryc. 41) cechuje 
teren  O jcow skiego P arku  N arodow ego (D F4844 
—  123 gat., D F5804 —  107 gat., D F4822 —  82 
gat. i D F4843 —  77 gat.), rezerw atu  „Parkow e” 
50 (D E 9620 —  99 gat., D E 9534 —  78 gat.), Lasu
W olsk iego  (D E 6930 —  91 gat., D F6820 —  8 8  
gat.), K rzeszow ic (D F5742 —  83 gat.), Czernej 
(D F5712 —  78 gat.), rezerw atu  „Z ielona G óra” 
(D E8433 —  77 gat.), na  północ od O lkusza 
(D F3741 —  76 gat., D F3722 —  75 gat.), rezer­
w atu  „D olina R acław ki” (D F5724 —  75 gat.) 
i Z ab ierzow a (D F6804 —  75 gat.).
D odatkow o w ykonano m apę koncentracji sta­
now isk gatunków  w skaźnikow ych starych lasów  
zaliczonych do natyfitów , jednakże  z uw agi na 
b rak  w iększych różnic m iędzy ich rozkładem  
a  rozkładem  stanow isk w szystkich gatunków  na­
leżących  do tej grupy (ryc. 41) nie zam ieszczano 
jej w  niniejszym  opracow aniu.

5 .1 .8 . Grupy geograficzno-historyczne
D ziałalność człow ieka w  różny sposób w y­
w iera  w pływ  zarów no na  gatunki rodzim e, jak  
i na  gatunki obcego pochodzen ia  (an tropofity ). 
O prócz roślin , które z reguły  nie w ystępują na 
siedliskach przekształconych antropogenicznie, 
spotykam y rów nież takie, które praw ie n igdy nie 
ro sną  na  siedliskach naturalnych. Istnieje w iele 
k lasyfikacji roślin  z punktu  w idzenia  ich  reakcji 
na  działalność człow ieka, k tórych autorzy p rzy j­
m ow ali różne k ry teria  podziału  gatunków ; na j­
częściej były to: trw ałość zadom ow ienia, czas 
przybycia na  dany teren, typ  zajm ow anych sie­
dlisk  i sposób w prow adzenia (H o lu b , J ira se k  
1967; J a la s  1955; K o rn a ś  1981; K o rn a ś , 
M ed w eck a -K o rn aś  2002; K raw iecow a, R o ­
s ta ń sk i 1972; L in k o la  1916; M ire k  1981; 
N a e g e li, T h e l lu n g  1905; P y śek  i in. 2004; 
R ic h a rd so n  i in. 2000; T rzc iń sk a -T ac ik  1979; 
U rb isz  A n. 1994). W  niniejszym  opracow aniu 
przyjęto pow szechnie używ any w  Polsce podział 
autorstw a J. K o rn a s ia  i A. M edw eck ie j-K ornaś 
(2 0 0 2 ).
Jako uzupełn ien ie  k lasyfikacji geograficz- 
no-historycznej często stosuje się także tzw. ska­
lę  hem erobii (Sukopp 1969), określającą zdo l­
ność gatunku do w ystępow ania na  siedliskach 
o danym  stopniu antropopresji. M oże ona  służyć 
zarów no do w yznaczan ia  tzw. stopnia apofityza- 
cji gatunków  rodzim ych, ja k  i do oceny stopnia 
naturalizacji gatunków  obcych (Jackowiak 
1990).
M iarą przystosow ania gatunków  rodzim ych 
do zm ian  pow stałych w  w yniku  antropopresji 
je s t tzw. stopień apofityzacji, m ierzony często­
ścią w ystępow ania danego gatunku na sied li­
skach  w tórnych  (Sudnik-W ójcikowska, K oź- 
niewska 1988). W  zależności od natężen ia  tej 
cechy na  badanym  obszarze w yróżniono dw ie 
g łów ne grupy gatunków :
—  natyfity  —  gatunki w ystępujące tu  w yłącz­
nie na  siedliskach naturalnych lub półnatu- 
ralnych; na  siedliskach sztucznych są spoty­
kane wyjątkow o (pojedyncze stanow iska);
—  apofity  —  pozostałe  gatunki rodzim e, które 
poza  siedliskam i o charakterze naturalnym  
w ystępują także na  siedliskach sztucznych.
N a terenie W yżyny K rakow sko-C zęstochow ­
skiej odnotow ano 1141 gatunków  rodzim ych 
(530 natyfitów , 611 apofitów ) oraz 300 gatun­
ków obcych trw ale zadom ow ionych (ryc. 42). 
W  obrębie antropofitów  w yróżniono 132 archeo- 
fity  oraz 168 kenofitów  (w  tym  106 epekofitów, 
43 hem iagriofity , 19 holoagriofitów ), do których 
zaliczono rów nież 15 gatunków  zaw leczonych 
na  badany obszar z innych regionów  Polski.
Procentow y udzia ł trw ale zadom ow ionych 
antropofitów  we flo rze  badanego terenu w ynosi 
20,8% . D la  porów nania  we florze G órnośląsk ie­
go O kręgu Przem ysłow ego (Sendek 1984) stano­
wi on  23% , we flo rze  P łaskow yżu R ybnickiego 
(U rbisz A n . 1996) —  21,4%, G arbu Tarnogór- 
skiego (K obierski 1974) —  21,2% , po łudn io ­
w o-zachodniej części W yżyny K atowickiej 
(U rbisz A l . 2001) —  21,1%, K otliny O św ięcim ­
skiej (Zając M . 1990) —  20% , Pogórza Ś ląsk ie­
go (Zając M . 1990) —  18%, P ojezierza G nie­
źnieńskiego (C hmiel 1993) —  17,4%, D ołów  Ja- 
sielsko-Sanockich (O klejewicz 1996) —  16,1%, 
Słow ińskiego P arku  N arodow ego (P iotrowska 
i in. 1997) —  15,1%, Puszczy  N iepołom ickiej 
(D ubiel 2003) —  15%, Pogórza Spiskiego
E ]  natyfity (natyphytes)
11  apofity (apophytes)
E l  archeofity (archaeophytes) 
B  kenofity (kenophytes)
Ryc. 42. Liczba i udział procentowy gatunków należących do głównych grup geograficzno-historycznych 
52 Fig. 42. Number and percentage share of selected groups of species within the main geographical-historical groups
(N ikel 2006) —  13,2% , B ieszczadzkiego Parku 
N arodow ego (Z emanek , W innicki 1999) zaś
—  8 %.
D o natyfitów  należy aż 530 gatunków ; są  to 
najczęściej rośliny  bardzo rzadkie  i rzadkie, 
ustępujące pod  w pływ em  antropopresji. N ie n a ­
leży  tu ani je d e n  gatunek  pospolity, a  tylko 2  za­
liczono do kategorii bardzo częstych: L uzu la  p i-  
losa  (320) i M aian them um  bifolium  (315). Naty- 
fity  najczęściej ro sną  w  lasach, np. G alium  
odoratum  (ryc. 43), albo na  siedliskach w odnych 
lub  nadw odnych, np. Potam ogeton natans  
(ryc. 44). W ystępow anie niektórych z n ich  jest 
zw iązane z określoną częścią  badanego terenu, 
np. L uzu la  luzuloides  rośnie w yłącznie na 
południow ym  w schodzie (ryc. 45), a  Vaccinium  
vitis-idaea  —  na  zachodzie (ryc. 46). Jak  w yn i­
ka  z ryc. 55, najw iększa koncentracja ich  stano­
w isk  je s t charakterystyczna d la  południow ej czę­
ści badanego terenu.
N ajliczniejszą grupę geograficzno-historycz- 
ną  stanow ią apofity, które dzięki sw ym  zdo lno­
ściom  przystosow aw czym  do w ystępow ania na 
terenach przekształconych w  w yniku an tropo­
presji są dom inującym  składnikiem  flo ry  b ad a­
nego terenu i m ają  liczne stanow iska, praw ie we 
w szystk ich  jednostkach  kartogram u (ryc. 56). 
W  ich  obrębie zaobserw ow ano najw ięcej ga tun­
ków częstych i pospolitych. C zęsto  są  to gatunki
0 bardzo szerokim  zakresie to lerancji ekologicz­
nej, k tóre p o za  siedliskam i sztucznym i w ystę­
pu ją  także na  siedliskach półnaturalnych lub n a ­
turalnych, np. w  lasach  (G eranium  robertianum
—  ryc. 47), zb io rn ikach  w odnych (Lem na m inor
—  ryc. 48) albo m uraw ach (C oronilla  varia  —  
ryc. 49). O w iele rzadsze są  gatunki z tej grupy 
p rzyw iązane w yłącznie do siedlisk ruderalnych, 
np. A trip lex  pa tu la  (ryc. 50), lub  segetalnych, 
np. R hinan thus serotinus.
G atunki obcego pochodzenia, k tórych udział 
we flo rze  je s t w ażnym  w skaźnikiem  zacho­
dzących w  niej zm ian, stanow ią w spółcześnie 
coraz isto tn iejszy  jej elem ent. M ożna je  pod z ie ­
lić  na  dw ie zasadnicze grupy: trw ale zadom o­
w ione (m etafity) oraz n iezadom ow ione (diafity). 
G ran ica  m iędzy nim i nie je s t jed n ak  ostra
1 w  w ielu przypadkach  zaliczenie danego gatun­
ku  do którejś z n ich  je s t bardzo trudne. W  n i­
niejszym  opracow aniu za  gatunki zadom ow ione 
uznano  te antropofity, k tóre bez udziału  czło­
w ieka u trzym ują się na  badanym  obszarze co 
najm niej p rzez 1 0  la t i m ogą się rozprzestrzeniać 
za  pom ocą nasion  lub ram et zdolnych do n ieza­
leżnego  w zrostu (P yśek  i in. 2004) —  w  ich  o b ­
ręb ie  w yróżniam y dw ie grupy: archeofity  i ke- 
nofity.
Z e 132 gatunków  archeofitów  jed y n ie  23 
m ogą sporadycznie w ystępow ać na  siedliskach 
półnaturalnych. S ą to: A rm oracia  rusticana, 
A rtem isia  absin thium , B allo ta  n igra, Brom us  
tectorum , C apsella  bursa-pastoris, Carduus 
acanthoides, C ichorium  in tybus , C irsium  vulga- 
re , C onium  m acu la tum , Fallopia convolvu lus , 
G eranium  d issectum , G . p u s illu m , Lam ium  a l­
bum , L appula  squarrosa, M alva  sylvestris, M e- 
landrium  a lbum , M yosotis arvensis , Scleranthus  
annuus, Veronica arvensis, Vicia hirsuta, V. te- 
trasperm a, V. villosa , V iola arvensis. D o arche- 
ofitów  należą zarów no gatunki pospolite, szero­
ko rozprzestrzen ione na  siedliskach wtórnych, 
np. M elandrium  a lbum  (ryc. 51), ja k  i taksony 
rzadkie, np. E uphorbia  exigua  (ryc. 52), a  nawet 
w ym arłe z pow odu stosow ania now oczesnych 
technologii w  ro lnictw ie, np. C am elina alyssum . 
K oncentrację stanow isk tej grupy gatunków  na 
badanym  terenie przedstaw iono na  ryc. 57. N aj­
w iększe liczby archeofitów  w ystępują w  jego  
w schodniej oraz północnej części, gdzie przew a­
żają  tereny rolnicze.
Pod w zględem  różnorodności zajm ow anych 
siedlisk  o w iele bardziej zróżnicow ana je s t d ru ­
ga  g rupa gatunków  obcych (kenofity). W  za leż­
ności od zakresu w ym agań siedliskow ych i m oż­
liw ości przystosow ania się do now ych w arun­
ków klim atycznych w ykazują one różnorodne 
zdolności do konkurencji z roślinam i rodzim y­
m i. N iektóre gatunki, np. Solidago gigantea  
(ryc. 53), p o za  siedliskam i sztucznym i w ystę­
p u ją  często w  zbiorow iskach półnaturalnych, 
a  nawet naturalnych, co pow oduje ich  szybkie 
rozprzestrzen ian ie  się na  badanym  terenie, inne 
zaś, ja k  np. E ragrostis m inor  (ryc. 54), są znacz­
nie rzadsze i ro sną  w yłącznie na  siedliskach 
w  dużym  stopniu przekształconych w  w yniku 
działalności człow ieka, nie stanow iąc zagrożenia 
d la  rodzim ej flory. K oncentracja stanow isk ke- 
nofitów  (ryc. 58) je s t szczególnie w ysoka na  te ­
renach  zurbanizow anych (w okolicach w ięk­
szych m iast) oraz m iejscach często odw iedza­
nych przez turystów, ja k  O jcow ski Park  
N arodow y czy Z ło ty  Potok.
W  trakcie badań  florystycznych zw racano 
rów nież uw agę na  gatunki n iezadom ow ione 
(d iafity), jednakże  tej grupy roślin  nie uw zg lęd ­
niano w  analizie wyników. O prócz 29 gatunków  
uznanych za  kenofity  w  skali kraju, k tórych nie 
zaliczono do trw ale zadom ow ionych na b ad a­
nym  terenie (ich  w ykaz por. rozdz. 4.1), odnoto- 53
Ryc. 43—46. Rozmieszczenie przykładowych gatunków natyfitów: Galium odoratum (ryc. 43), Potamogeton natans (ryc. 
44), Luzula luzuloides (ryc. 45), Vaccinium vitis-idaea (ryc. 46)
Fig. 43—46. Examples of distribution of species belonging to natyphytes: Galium odoratum (fig. 43), Potamogeton natans 
5 4  (fig. 44), Luzula luzuloides (fig. 45), Vaccinium vitis-idaea (fig. 46)
Ryc. 47—50. Rozmieszczenie przykładowych gatunków apofitów: Geranium robertianum (ryc. 47), Lemna minor (ryc. 48), 
Coronilla varia (ryc. 49), Atriplex patula (ryc. 50)
Fig. 47—50. Examples of distribution of species belonging to apophytes: Geranium robertianum (fig. 47), Lemna minor 
(fig. 48), Coronilla varia (fig. 49), Atriplex patula (fig. 50)
Ryc. 51—54. Rozmieszczenie przykładowych gatunków archeofitów: Melandrium album (ryc. 51), Euphorbia exigua 
(ryc. 52), oraz kenofitów: Solidago gigantea (ryc. 53), Eragrostis minor (ryc. 54)
Fig. 51—54. Examples of distribution of species belonging to archaeophytes: Melandrium album (fig. 51), Euphorbia exigua 
(fig. 52), and kenophytes: Solidago gigantea (fig. 53), Eragrostis minor (fig. 54)
Ryc. 55—58. Koncentracja stanowisk gatunków należących do głównych grup geograficzno-historycznych: natyfity (ryc. 55), 
apofity (ryc. 56), archeofity (ryc. 57), kenofity (ryc. 58)
Fig. 55—58. Concentration of localities of species belonging to the main geographical-historical groups: natyphytes (fig. 55), 
apophytes (fig. 56), archaeophytes (fig. 57), kenophytes (fig. 58)
w ano rów nież 99 gatunków  roślin  ozdobnych 
i użytkow ych, zdziczałych  z upraw y lub nasa­
dzeń. D o ro ślin  z tej grupy, k tóre w ystępow ały  
w  najw iększej liczb ie  jednostek  kartogram u, n a ­
leżą: Secale cereale  (258), Triticum  aestivum  
(137), A vena  sativa  (95), P hiladelphus pube- 
scens  (58), C aragana arborescens  (46), Picea  
p u ngens  (46), H elianthus annuus  (42), B rassica  
napus  (41), H ordeum  distichon  (41), Solanum  
tuberosum  (39), P runus insititia  (38), Salix alba  
‘T ris tis’ (38), A lcea  rosea  (36), xT ritica le  rim- 
p a u i  (34), O rnithopus sativus  (29), F orsyth ia  in ­
term edia  (24), P apaver som niferum  (19), P hyso- 
carpus opulifo lius  (19), Spiraea vanhouttei (18), 
L unaria  annua  (17), H em erocallis x  hybrida  
(16) i P opulus sim onii (14). Z  pozostałych, rza ­
dziej spo tykanych  na badanym  terenie, diafitów  
do bardziej in teresu jących  gatunków  m ożem y 
zaliczyć: C atalpa bignonio ides  (1), Colutea a r­
borescens  (1), E laeagnus angustifo lia  (5), Fago- 
pyru m  esculentum  (9), Linum  usita tissim um  (3), 
L upinus angustifo lius  (9), L. lu teus  (10), M orus  
a lba  (12), P anicum  m iliaceum  (1), P hacelia  ta- 
nacetifo lia  (4), P inus banksiana  (2), Platanus  
acerifo lia  (1), Q uercus pa lustris  (1), R ibes au- 
reum  (6 ), Trifolium  resupinatum  (9), Vitis ripa- 
ria  (8 ).
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Ryc. 59. Przynależność fitosocjologiczna gatunków na­
leżących do głównych grup geograficzno-historycznych 
Fig. 59. Phytosociological affiliation of species belonging 
58 to the main geographical-historical groups
N a ryc. 59 przedstaw iono zróżnicow anie fito- 
socjologiczne gatunków  należących do om aw ia­
nych grup  geograficzno-historycznych (uw zględ­
niono na  nim  tylko 1 1  najliczniej reprezentow a­
nych syntaksonów , do k tórych należy ponad  30 
gatunków ). W śród natyfitów  dom inują  gatunki 
leśne (Q uerco-Fagetea), a  w  obrębie apofitów  
—  łąkow e (M olin io-A rrhenatheretea). W  obu 
tych g rupach  obserw ujem y także duży udział 
gatunków  m uraw ow ych z k lasy  Festuco-Brom e- 
tea . W  przypadku archeofitów  najw ięcej ga tun­
ków (ponad 80% ) należy  do klasy  Stellarietea  
m ediae  —  są to najczęściej chw asty segetalne. 
N atom iast kenofity  reprezentow ane są  głów nie 
p rzez gatunki siedlisk ruderalnych z klasy  A rte- 
m isie tea .
5 .1 .9 . E lem enty geograficzne
A naliza  flo ry  ze w zględu na  e lem enty  geo­
graficzne je s t zadaniem  bardzo trudnym , pon ie­
w aż w ym aga znajom ości zasięgów  w szystkich 
gatunków, k tóre w chodzą w  jej skład (K ornaś, 
M edwecka-K ornaś 2002). O becnie przygoto­
w yw ane je s t opracow anie elem entów  geogra­
ficznych w szystkich gatunków  rodzim ych flory  
P olski (Z ając M ., Z ając A ., w  druku), na  p o d ­
staw ie k tórego w ykonano ich  zestaw ienie d la  
flo ry  badanego terenu (ryc. 60). Z ostało  ono 
oparte  na  sposobie w yróżnian ia elem entów  geo­
graficznych, zaproponow anym  przez B raun—  
B lanqueta, k tóry  uzupełn iła  S. P awłowska 
(1966, 1977).
W e florze W yżyny K rakow sko-C zęstochow ­
skiej e lem ent holarktyczny reprezentow any jest 
p rzez 639 gatunków  roślin  naczyniow ych. 
W  jeg o  obrębie najw ięcej gatunków  należy do: 
podelem entu  europejsko-um iarkow anego (355), 
cyrkum borealnego  (142) i eurosyberyjskiego 
(111). W  Polsce b rak  je s t typow ych gatunków  
śródziem nom orskich , w ystępuje jedyn ie  k ilka 
gatunków  subm editerrańskich, z k tórych na W y­
żynie K rakow sko-Częstochow skiej odnotow ano 
tylko 2 (Lathyrus latifolius, Veronica triloba). 
W  porów naniu  z flo rą  Polski, na  badanym  te re ­
nie liczniej w ystępują taksony reprezentujące 
elem enty  łącznikow e —  je s t ich  aż 477, co sta­
now i 42%  rodzim ej flory. N a Jurze stw ierdzono 
rów nież w iększe udziały  procentow e gatunków  
z podelem entu  cyrkum borealnego  (13% ) i eu ro ­
syberyjskiego (10% ) niż we florze ogólnej Pol-
95; 4,7%
A  11;0,5 %o^  . 2; 0,1%






2; 0,2%-^ 7; °|,6^ 0 ;  0,0%
3; 0,3% 0; 0,0%
142; 12,7% 
111; 9,9%
i w ynosi p raw ie 32% , podczas gdy w  całym  
kraju  ponad  41% .
W  badanej flo rze  b rak  gatunków  należących 
do podelem entu  arktycznego oraz atlantyckiego. 
Pozostałe podelem enty  reprezentow ane są przez 
n iew ielką liczbę gatunków:
—  ałtajsko-alpijski (B upleurum  fa lca tu m ); n a ­
leżą  tu także M yricaria  germ anica  i Scro- 
p h u laria  scopolii, które jed n ak  na  badanym  
terenie m ają  w yłącznie stanow iska synantro- 
pijne;
—  am fiatlantycki (C arex lepidocarpa, R hyncho- 
spora fusca);
—  arktyczno-alpijski (A lnus incana, A splen ium  
v ir id e , E quisetum  variega tum , H uperzia  se- 
lago, Polystichum  aculeatum , P. lonchitis, 
Saxifraga paniculata);
—  pontyjsko-pannoński (G lechom a hirsuta, Li- 
num  fla v u m , M yosotis stenophylla , Rhinan- 
thus borbasii, Thym us glabrescens, Verba- 
scum  chaixii ssp. austriacum , Veronica  
austriaca, V. vindobonensis);
—  subatlantycki (A rm eria  m aritim a, A rnoseris  
m inim a, D ryopteris affin is, H ydrocotyle  vul- 
garis, Lysim achia  nem orum , P edicularis syl- 
vatica , Potentilla ang lica , Sarotham nus sco- 
parius, S ilaum  silaus, Teesdalea nudicaulis, 
Veronica m ontana ).
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Ryc. 60. Liczba i udział procentowy gatunków reprezen­
tujących określone elementy geograficzne we florze Polski 
(A) oraz badanego terenu (B): element holarktyczny, pod- 
elementy: 1 — ałtajsko-alpijski, 2 — amfiatlantycki, 3 — 
arktyczno-alpijski, 4 — arktyczny, 5 — atlantycki, 6 — 
cyrkumborealny, 7 — eurosyberyjski, 8 — pontyjsko-pan­
noński, 9 — subatlantycki, 10 — europejsko-umiarkowany; 
11 — element śródziemnomorski; 12 — elementy łączni­
kowe
Fig. 60. Number and percentage share of species represent- 
ing specific geographical elements in the Polish (A) and 
the study area (B) floras. Holarctic element, sub-elements: 
1 — Altaic-Alpine, 2 — Amphi-Atlantic, 3 — Arctic-Al- 
pine, 4 — Arctic, 5 — Atlantic, 6 — Circum-Boreal, 7 — 
Euro-Siberian, 8 — Pontic-Pannonian, 9 — Sub-Atlantic, 
10 — European-temperate; 11 — Sub-Mediterranean ele­
ment; 12 — connective elements
ski. Z  kolei udział p rocentow y gatunków  rep re ­
zentu jących  podelem ent europejsko-um iarkow a- 
ny je s t na  badanym  terenie o w iele niższy
5.1 .10. E lem enty kierunkow e
Jednym  z przedm iotów  zainteresow ania fito- 
geografii w  odniesieniu  do określonego obszaru  
są tzw. elem enty  kierunkow e, czyli te gatunki, 
k tóre m ają  na  n im  granice swego zasięgu. W  n i­
niejszym  rozdziale opisano gatunki będące e le ­
m entam i kierunkow ym i we flo rze  Polski, które 
w ystępują na  badanym  terenie. Z ostały  one w y­
znaczone na  podstaw ie analizy  kartogram ów  za­
w artych w  A TPO L (Zając A ., Z ając M ., red., 
2001) oraz dostępnej literatu ry  (Zając M . 1996; 
Z ając M ., Z ając A. 2000b, 2005). W yżyna K ra­
kow sko-częstochow ska je s t obszarem , na  k tó ­
rym  w ystępuje 335 takich  gatunków  (ryc. 61). 
U działy  procentow e elem entów  kierunkow ych 
we florze ogólnej Polski podano wg J. K ornasia 
i A. M edweckiej-K ornaś (2002).
W  tabeli 9 zam ieszczono w ykaz elem entów  
kierunkow ych flo ry  Polski w ystępujących na  b a ­
danym  terenie. N ajw iększa ich  liczba, bo aż 142, 
należy do elem entu  południow ego (osiąga tu  5 9
EU s  EU s w  I  s e  □  w
□  e  I n H  n w  S  n e
Ryc. 61. Liczba oraz udział procentowy elementów kierun­
kowych we florze Polski (A) oraz badanego terenu (B) 
Fig. 61. Number and percentage share of directional ele- 
ments in the flora of Poland (A) and the study area (B)
pó łnocny  kres zasięgu). W  porów naniu  z flo ­
rą  Polski, odnotow ano znacznie w iększe ud z ia ­
ły  procentow e elem entów : po łudn iow o-w schod­
niego, południow o-zachodniego , północnego 
i w schodniego, natom iast m niejsze w  przypadku 
elem entu  południow ego i zachodniego.
R ozpatrując przynależność fitosocjo logiczną 
elem entów  kierunkow ych (ryc. 62), stw ierdzono 
w yraźną dom inację gatunków  z klas Querco-Fa- 
getea  (71) i Festuco-Brom etea  (70). Szczególnie 
duże udziały  procentow e gatunków  z tych syn- 
taksonów  w ystępują w  elem entach: w schodnim , 
południow o-w schodnim  i południow o-zachod­
nim , a  ich  brak  odnotow ano jedyn ie  w  przypad- 
60 ku  elem entu  północnego, do którego należą
głów nie gatunki z klas K oelerio  glaucae-C ory- 
nephoretea  canescentis  oraz Scheuchzerio-C ari-  
cetea fu sca e . In teresujące, że w  obrębie 
e lem entów  w schodniego, pó łnocno-w schodn ie­
go i północnego nie m a żadnych  gatunków  
przyw iązanych  do zb iorow isk  an tropogen icz­
nych  (A rtem isietea , M olin io-A rrhenatheretea , 
Stellarietea  m ediae).
5.1.11. Lokalne granice zasięgów
W  poprzednim  rozdziale  zostały  om ów ione 
elem enty  kierunkow e flo ry  Polski, które w y­
stępują na  W yżynie K rakow sko-C zęstochow ­
skiej. W  przypadku w ielu  z n ich  m ożna było 
określić  p rzebieg granic zasięgu na  badanym  
terenie. Jednakże, oprócz elem entów  k ierunko­
w ych, spotykam y tu także w iele innych gatun­
ków, k tóre m ają  kres zasięgu w  obrębie b adane­
go obszaru . W  celu ich  w yodrębnienia dokona­
no analizy  rozm ieszczen ia  w szystkich  gatunków  
w ystępujących na  terenie W yżyny na  co na j­
m niej 1 0  stanow iskach.
O kazało  się, że lokalne  granice zasięgu 
w iększości w yróżnionych w  ten  sposób gatun­
ków przeb iegają  w zdłuż głów nych pasm  w zn ie­
sień, które dzielą  badany teren  na  trzy części 
(ryc. 64):
—  pó łnocną (N) —  od przełom u W arty do 
P asm a Sm oleńsko-N iegow onickiego,
—  południow o-zachodnią  (SW ) —  m iędzy P as­
m em  Sm oleńsko-N iegow onickim  a  w zn iesie­
niam i położonym i na  lin ii W olbrom  —  K rze­
szow ice,
—  południow o-w schodnią (SE) —  m iędzy p as­
m em  W olbrom  —  K rzeszow ice a  do liną 
W isły.
N a podstaw ie uzyskanych w yników  odnoto­
w ano w  sum ie 179 gatunków, k tórych w iększość 
stanow isk (co najm niej 80% ) koncentruje się 
w yłącznie w  jednej lub  dw óch sąsiadujących 
z sobą częściach  badanego terenu (tabela  1 0 ). 
N iektóre z n ich  są  jednocześn ie  e lem entam i k ie ­
runkow ym i we florze Polski, a  inne najczęściej 
zw iązane są z określonym i w arunkam i siedlisko­
w ym i, np. typem  gleby. W  zależności od tego, 
w  których z trzech  w ym ienionych części W yży­
ny koncentru ją się ich  stanow iska, w yróżniono 
5 grup  gatunków  (ryc. 63).
N ajm niej gatunków  charakterystycznych za ­
obserw ow ano w  południow o-zachodniej (ryc.
Tabela 9. Elementy kierunkowe we florze Polski występujące na badanym terenie 
Table 9. Directional elements of the Polish flora which occuring in the study area


















1 2 3 1 2 3
Element południowy (Southern element) — 142 gatunki (142 species)
Abies alba 149 Vac.-Pic. Filago vulgaris 6 Kg.-Cc.
*Adonis flammea 8 St.med. *Fumaria rostellata 8 St.med.
Alchemilla crinita 19 Mol.-Ar. *Fumaria schleicheri 1 St.med.
Alchemilla xantochlora 5 Mol.-Ar. Galanthus nivalis 62 Q.-Fag.
Allium ursinum 11 Q.-Fag. Galega officinalis 1 Mol.-Ar.
Anthriscus nitida 2 0 Q.-Fag. Galium rotundifolium 7 Vac.-Pic.
Arum alpinum 7 Q.-Fag. *Galium tricornutum 16 St.med.
Asperula cynanchica 155 Fest.-Br. Genista germanica 56 Nar.-Cal.
Asplenium trichomanes 142 Asp.rup. Gentiana asclepiadea 1 Vac.-Pic.
Asplenium viride 25 Asp.rup. Gentianella bohemica 3 Fest.-Br.
Astrantia major 59 Q.-Fag. Gentianella ciliata 80 Fest.-Br.
Aster amellus 13 Fest.-Br. Gentianella lutescens 3 Mol.-Ar.
Atropa belladonna 13 Q.-Fag. Geranium phaeum 69 Q.-Fag.
Avenula cfr. planiculmis 1 Bet.-Ad. Gymnadenia conopsea 14 Mol.-Ar.
Biscutella laevigata 3 Ses.var. Gymnocarpium robertianum 41 Thl.rot.
Bupleurum falcatum 1 Fest.-Br. Herniaria hirsuta 2 2 Kg.-Cc.
Bupleurum longifolium 18 Bet.-Ad. Hieracium bifidum 24 Ses.var.
*Bupleurum rotundifolium 14 St.med. Hieracium caesium 13 Ses.var.
Calamagrostis villosa 5 Vac.-Pic. Hordelymus europaeus 3 Q.-Fag.
Cardaminopsis halleri 81 Q.-Fag. Hypericum hirsutum 1 2 Ep.ang.
Carex brizoides 97 Q.-Fag. Illecebrum verticillatum 17 Is.-Nan.
Carlina acaulis 229 Fest.-Br. Inula conyza 34 Tri.-Ger.
Caucalis platycarpos 1 0 St.med. Knautia kitaibelii 2 Ses.var.
Centaurea phrygia 11 Fest.-Br. *Lathyrus latifolius 3 Fest.-Br.
Cephalanthera damasonium 8 8 Q.-Fag. *Lathyrus tuberosus 70 St.med.
Cephalanthera longifolia 39 Q.-Fag. Lembotropis nigricans 33 Q.ro.-pe.
Cerinthe minor 46 Fest.-Br. *Leucoium vernum 2 Q.-Fag.
Chaerophyllum hirsutum 75 Q.-Fag. *Lilium bulbiferum 3 Mol.-Ar.
Chamaenerion palustre 30 Sal.pur. Linosyris vulgaris 4 Fest.-Br.
Cirsium canum 7 Mol.-Ar. Lunaria rediviva 17 Q.-Fag.
Colchicum autumnale 4 Mol.-Ar. Luzula luzuloides 93 Q.-Fag.
*Conringia orientalis 3 St.med. Melica transsilvanica 2 2 Fest.-Br.
Cotoneaster integerrimus 47 Rh.-Prun. Mentha pulegium 7 Is.-Nan.
Cruciata laevipes 3 Art. Myosotis decumbens ssp. kerneri 2 Q.-Fag.
Dactylorhiza sambucina 4 Fest.-Br. Myosotis stenophylla 1 Fest.-Br.
Doronicum austriacum 2 Bet.-Ad. *Myricaria germanica 2 Sal.pur.
Epilobium collinum 50 Asp.rup. Omphalodes scorpioides 3 Q.-Fag.
Euphorbia amygdaloides 27 Q.-Fag. Orchis mascula 17 Mol.-Ar.
*Euphorbia platyphyllos 23 St.med. Orchis palustris 2 Sch.-Car.
Euphorbia serrulata 1 2 Fest.-Br. Oreopteris limbosperma 11 Vac.-Pic.
Festuca rupicola 34 Fest.-Br. Orobanche lutea 34 Fest.-Br.
Festuca valesiaca 2 Fest.-Br. Orobanche purpurea 1 Fest.-Br.
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Petasites albus 103 Q.-Fag. Rubus sulcatus 11 Rh.-Prun.
Phyllitis scolopendrium 17 Q.-Fag. Rubus wimmerianus 6 Rh.-Prun.
Phyteuma orbiculare 17 Ses.var. *Salix eleagnos 1 Sal.pur.
Polygala oxyptera 1 2 Nar.-Cal. Salvia glutinosa 1 0 Q.-Fag.
Polygonatum verticillatum 80 Q.-Fag. *Salvia nemorosa 5 Fest.-Br.
Polystichum aculeatum 50 Q.-Fag. Salvia verticillata 274 Fest.-Br.
Polystichum braunii 1 Q.-Fag. Sambucus ebulus 113 Art.
Polystichum lonchitis 2 Bet.-Ad. Saxifraga paniculata 7 Asp.rup.
Populus nigra 1 2 Sal.pur. Scrophularia scopolii 1 Art.
Potentilla inclinata 1 2 Fest.-Br. Senecio ovatus 129 Q.-Fag.
Potentilla recta 23 Fest.-Br. Senecio nemorensis 60 Bet.-Ad.
Prenanthes purpurea 5 Q.-Fag. *Sherardia arvensis 62 St.med.
Primula elatior 70 Q.-Fag. Stachys alpina 28 Ep.ang.
Ranunculus serpens ssp. nemorosus 14 Nar.-Cal. Staphylea pinnata 13 Q.-Fag.
Rhinanthus alectorolophus 1 0 Mol.-Ar. Stipa capillata 1 Fest.-Br.
Rorippa austriaca 9 Mol.-Ar. Stipa joannis 2 Fest.-Br.
Rosa agrestis 24 Rh.-Prun. Streptopus amplexifolius 2 Bet.-Ad.
Rosa gallica 1 2 Q.-Fag. Symphytum tuberosum 37 Q.-Fag.
Rosa micrantha 4 Rh.-Prun. Tanacetum corymbosum 11 Q.-Fag.
Rosa pendulina 5 Bet.-Ad. Thesium alpinum 5 Ses.var.
Rosa tomentosa 31 Rh.-Prun. Thlaspi perfoliatum 23 Fest.-Br.
Rubus bifrons 2 1 Rh.-Prun. Thymus praecox 5 Fest.-Br.
Rubus crispomarginatus 1 Rh.-Prun. Tofieldia calyculata 11 Sch.-Car.
Rubus glivicensis 8 Ep.ang. Traunsteinera globosa 2 Nar.-Cal.
Rubus hirtus 289 Vac.-Pic. Trisetum flavescens 117 Mol.-Ar.
Rubus kuleszae 15 Rh.-Prun. Valeriana tripteris 24 Asp.rup.
Rubus montanus 2 Rh.-Prun. Veratrum lobelianum 19 Bet.-Ad.
Rubus orthostachys 14 Rh.-Prun. Verbascum blattaria 11 Art.
Rubus cfr. praecox 1 Rh.-Prun. Verbascum chaixii ssp. austriacum 26 Fest.-Br.
Element południowo-zachodni (South-western element) — 50 gatunków (50 species)
Acer campestre 17 Q.-Fag. Festuca heterophylla 8 Q.-Fag.
Acer pseudoplatanus 466 Q.-Fag. Festuca pallens 43 Fest.-Br.
Alchemilla glabra 81 Mol.-Ar. Genista pilosa 24 Vac.-Pic.
Arnoseris minima 31 St.med. Gentianella germanica 4 Fest.-Br.
Asplenium ruta-muraria 141 Asp.rup. Hedera helix 207 Q.-Fag.
Blechnum spicant 8 Vac.-Pic. Hypericum humifusum 34 Is.-Nan.
Centaurea oxylepis 13 Mol.-Ar. Hypochoeris glabra 19 St.med.
Centaurea pseudophrygia 2 Mol.-Ar. Isolepis setacea 13 Is.-Nan.
Chamaecytisus supinus 54 Vac.-Pic. Lysimachia nemorum 25 Q.-Fag.
Crepis capillaris 6 8 Mol.-Ar. *Misopates orontium 11 St.med.
Dentaria enneaphyllos 43 Q.-Fag. Nasturtium officinale 1 0 Phr.
Dianthus gratianopolitanus 1 Fest.-Br. Ornithogalum umbellatum 23 Fest.-Br.
Epipactis microphylla 1 Q.-Fag. Pinguicula vulgaris 1 0 Sch.-Car.
Equisetum telmateia 28 Q.-Fag. Potentilla heptaphylla 61 Fest.-Br.
Euphorbia dulcis 6 Q.-Fag. Quercus petraea 205 Q.ro.-pe.
Fagus sylvatica 412 Q.-Fag. Rosa inodora 34 Rh.-Prun.
Falcaria vulgaris 176 Fest.-Br. Rubus grabowskii 9 Ep.ang.
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Rubus gracilis 6 Rh.-Prun. Spiranthes spiralis 6 Nar.-Cal.
Rubus radula 4 Rh.-Prun. Stachys germanica 9 Fest.-Br.
Sanguisorba minor 318 Fest.-Br. Stellaria neglecta 2 Q.-Fag.
Scirpoides holoschoenus 1 Phr. Tetragonolobus maritimus 6 Ast.tr.
Sedum sexangulare 1 2 1 Kg.-Cc. Teucrium botrys 44 Fest.-Br.
Senecio rivularis 38 Mol.-Ar. Tilia platyphyllos 192 Q.-Fag.
*Silene gallica 8 St.med. Veronica montana 2 0 Q.-Fag.
Spergula pentandra 1 Kg.-Cc. Veronica praecox 1 Fest.-Br.
Element południowo-wschodni (South-eastern element) — 55 gatunków (55 species)
Aconitum moldavicum 19 Q.-Fag. Lathyrus laevigatus 3 Bet.-Ad.
Aconitum variegatum 2 Q.-Fag. Lilium martagon 128 Q.-Fag.
Alchemilla walasii 5 Mol.-Ar. Linum flavum 5 Fest.-Br.
Aruncus sylvestris 70 Q.-Fag. Malaxis monophyllos 2 2 Q.-Fag.
Carex humilis 4 Fest.-Br. Melittis melissophyllum 1 1 1 Q.-Fag.
Carex michelli 7 Fest.-Br. Nepeta pannonica 4 Fest.-Br.
Carex ornithopoda 2 Er.-Pin. Nonnea pulla 46 Fest.-Br.
Carex pediformis 4 Fest.-Br. Orobanche picridis 2 Fest.-Br.
*Centaurea mollis 1 Bet.-Ad. Orthanta lutea 6 Fest.-Br.
Cerasus fruticosa 13 Rh.-Prun. Picea abies 416 Vac.-Pic.
Chamaecytisus ruthenicus 26 Fest.-Br. Pleurospermum austriacum 2 Bet.-Ad.
Cimicifuga europaea 21 Q.-Fag. Polygala amara ssp. brachyptera 14 Ses.var.
Cirsium pannonicum 6 Fest.-Br. Pulmonaria mollis 7 Q.-Fag.
Cirsium rivulare 163 Mol.-Ar. Rhinanthus borbasii 2 Mol.-Ar.
Clematis recta 1 Tri.-Ger. *Scandix pecten-veneris 2 1 St.med.
Cotoneaster niger 38 Rh.-Prun. Scopolia carniolica 2 Q.-Fag.
Crepis mollis 1 0 Mol.-Ar. Senecio aurantiacus 1 Ses.var.
Cruciata glabra 390 Q.-Fag. Sisymbrium strictissimum 2 Mol.-Ar.
Dentaria glandulosa 38 Q.-Fag. Teucrium chamaedrys 2 Fest.-Br.
Elymus hispidus 18 Fest.-Br. *Thymelaea passerina 3 St.med.
Equisetum variegatum 16 Sch.-Car. Thymus austriacus 36 Fest.-Br.
Erysimum odoratum 28 Fest.-Br. Thymus glabrescens 38 Fest.-Br.
Euphorbia angulata 29 Q.-Fag. Thymus kosteleckyanus 24 Fest.-Br.
Galium rivale 56 Art. Thymus marschallianus 34 Fest.-Br.
Galium schultesii 118 Q.-Fag. Valeriana simplicifolia 52 Sch.-Car.
Glechoma hirsuta 7 Q.-Fag. Veronica austriaca 35 Fest.-Br.
Inula ensifolia 26 Fest.-Br. Viola collina 55 Fest.-Br.
Larix decidua 318 Vac.-Pic.
Element zachodni (Western element) — 29 gatunków (29 species)
Aira caryophyllea 17 Kg.-Cc. Festuca altissima 3 Q.-Fag.
Anacamptis pyramidalis 1 Mol.-Ar. *Linaria arvensis 2 St.med.
*Anthriscus caucalis 3 Art. Melampyrum sylvaticum 1 Vac.-Pic.
Avenula pratensis 1 2 Fest.-Br. Melica uniflora 27 Q.-Fag.
Bromus erectus 7 Fest.-Br. Montia fontana ssp. chondrosperma 1 Mon.-Car.
Carex bohemica 3 Is.-Nan. Ononis spinosa 44 Fest.-Br.
Carex pulicaris 3 Sch.-Car. Ornithopus perpusillus 2 Kg.-Cc.
Corydalis intermedia 17 Q.-Fag. *Parietaria officinalis 3 Art.
Crataegus laevigata 44 Rh.-Prun. Pedicularis sylvatica 23 Nar.-Cal.
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Petrorhagia prolifera 43 Fest.-Br. Silaum silaus 5 Mol.-Ar.
Potentilla anglica 2 Mol.-Ar. Sorbus torminalis 2 Q.-Fag.
Potentilla nemanniana 30 Fest.-Br. Taxus baccata 9 Q.-Fag.
Pulsatilla vernalis 2 Ses.var. Utricularia australis 4 Pot.
Rhynchospora fusca 2 Sch.-Car. Vicia lathyroides 1 Kg.-Cc.
Sedum reflexum 3 Kg.-Cc.
Element wschodni (Eastern element) — 8  gatunków ( 8  species)
Adenophora liliifolia 4 Q.-Fag. *Gypsophila paniculata 1 Kg.-Cc.
Carex pilosa 26 Q.-Fag. Melampyrum polonicum 5 Fest.-Br.
Draba nemorosa 6 Fest.-Br. Onobrychis arenaria 1 Fest.-Br.
Euonymus verrucosa 219 Q.-Fag. Ranunculus cassubicus 32 Q.-Fag.
Element północny (Northern element) — 29 gatunków (29 species)
Androsace septentrionalis 13 Kg.-Cc. Ledum palustre 26 Ox.-Sph.
Arctostaphylos uva-ursi 15 Nar.-Cal. *Leymus arenarius 17 Amm.
Calamagrostis stricta 7 Sch.-Car. Lysimachia thyrsiflora 23 Phr.
Calla palustris 14 Phr. Potamogeton xangustifolius 1 Pot.
Carex ericetorum 42 Nar.-Cal. Potamogeton friesii 1 Pot.
Comarum palustre 32 Sch.-Car. Rhynchospora alba 4 Sch.-Car.
Corynephorus canescens 204 Kg.-Cc. Rubus scissus 1 Vac.-Pic.
Diphasiastrum tristachyum 3 Vac.-Pic. Silene chlorantha 8 Kg.-Cc.
Drosera anglica 6 Sch.-Car. Stellaria longifolia 9 Vac.-Pic.
Drosera rotundifolia 26 Ox.-Sph. Spergula morisonii 58 Kg.-Cc.
Gypsophila fastigiata 11 Kg.-Cc. Teesdalea nudicaulis 69 Kg.-Cc.
Hydrocotyle vulgaris 2 Sch.-Car. Thesium ebracteatum 1 Rh.-Prun.
Jovibarba sobolifera 91 Kg.-Cc. Thymus serpyllum 130 Kg.-Cc.
Juncus bulbosus 9 Lit. Utricularia intermedia 2 Utr.i.-m.
Juncus squarrosus 29 Nar.-Cal.
Element północno-zachodni (North-western element) — 16 gatunków (16 species)
*Ammophila arenaria 1 Amm. Lathyrus montanus 5 Q.ro.-pe.
*Angelica archangelica ssp. litoralis 1 Art. Liparis loeselii 6 Sch.-Car.
Armeria maritima ssp. elongata 63 Vio.cal. Saxifraga granulata 36 Mol.-Ar.
Astragalus arenarius 2 Kg.-Cc. Saxifraga tridactylites 49 Fest.-Br.
Batrachium baudotii 1 Pot. Scabiosa columbaria 15 Fest.-Br.
Carex arenaria 1 Kg.-Cc. *Sorbus intermedia 23 Q.-Fag.
Cerastium brachypetalum 3 Fest.-Br. Valeriana dioica 29 Sch.-Car.
Cirsium acaule 1 2 Fest.-Br. Vicia cassubica 8 Q.-Fag.
Element północno-wschodni (North-eastern element) — 6  gatunków ( 6  species)
Carex globularis 2 Vac.-Pic. Rosa majalis 2 Rh.-Prun.
*Polemonium coeruleum 3 Q.-Fag. Rubus saxatilis 32 Q.ro.-pe.
Pulsatilla patens 4 Fest.-Br. Salix myrsinifolia 1 Sch.-Car.
Pogrubioną czcionką zaznaczono gatunki górskie. * Antropofity. 
Mountain species are distinguished by bold type. * Anthropophytes
65) i północnej (ryc. 6 6 ) części badanego te re ­
nu. Z nacznie  w ięcej gatunków  —  bo aż 63 —  
m a w iększość stanow isk w  jeg o  po łudn iow o­
-w schodniej części (ryc. 67). S tosunkow o liczne 
64 są rów nież grupy gatunków , k tórych zw arty  za ­
sięg obejm uje dw ie sąsiadujące części W yżyny: 
po łudniow o-w schodnią  i po łudniow o-zachodnią  
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element kierunkowy (directional element)
O  Q.-Fag. EU Vac.-Pic. B I Rh.-Prun. ^  Bet.-Ad.
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Ryc. 62. Udział procentowy najliczniej reprezentowanych 
klas fitosocjologicznych (>4 gatunki) w obrębie elementów 
kierunkowych flory Polski występujących na badanym te­
renie
Fig. 62. Percentage share of the most numerously repre- 
sented phytosociological classes (>4 species) within direc­
tional elements of the Polish flora which occur in the study 
area
17; 9,5%
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Ryc. 63. Liczba i udział procentowy gatunków, których 
stanowiska koncentrują się w określonej części badanego 
obszaru
Fig. 63. Number and percentage share of species with 
their localities concentrated in a specific part of the study 
area
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Ryc. 64 (Fig. 64)
Ryc. 64. Podział badanego terenu na 3 części rozdzielone 
głównymi pasmami wzgórz
Fig. 64. Division of the study area into 3 parts divided by 
major hill ranges
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Ryc. 65 (Fig. 65)
Ryc. 65. Koncentracja stanowisk gatunków występujących 
głównie w południowo-zachodniej części badanego terenu 
Fig. 65. Concentration of localities of species which occur- 
ing mainly in the south-western part of the study area 65
Ryc. 66—69. Koncentracja stanowisk grup gatunków o określonych typach zasięgów lokalnych: północny (ryc. 6 6 ), południo­
wo-wschodni (ryc. 67), południowo-wschodni + południowo-zachodni (ryc. 6 8 ), południowo-zachodni + północny (ryc. 69)
Fig. 66—69. Concentration of localities of groups of species with specific patterns of local range limits: northern (fig. 6 6 ), 
south-eastern (fig. 67), south-eastern + south-western (fig. 6 8 ), south-western + northern (fig. 69)
Tabela 10. Gatunki reprezentujące określone typy zasięgów lokalnych na terenie Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej 






N *Adonis aestivalis (44), Agrimonia procera (23), Carex diandra (26), *Caucalis platycarpos (10), Cirsium 
acaule (12), *Fumaria vaillantii (30), Galeopsis angustifolia (12), *Galium tricornutum (16), Helichrysum 
arenarium (39), Illecebrum verticillatum (17), Potentilla neumanniana (30), *Scandix pecten-veneris (21), 
Spergula morisonii (58), Teesdalea nudicaulis (69), Thlaspi perfoliatum (23), Veronica dillenii (44), V. verna 
(2 2 )
SW Cardaminopsis halleri (81), Equisetum variegatum (16), Gymnadenia conopsea (14), Koeleria glauca (48), 
Malaxis monophyllos (22), Salix repens (8 8 )
SE Aconitum moldavicum (19), Allium montanum (52), *Anagallis arvensis (228), Aruncus sylvestris (70), Aspe- 
rula tinctoria (25), Aster amellus (13), Astrantia maior (59), Campanula cervicaria (12), Carex pilosa (26), 
Cerastium glomeratum (29), C. glutinosum (12), Chamaecytisus supinus (54), Cucubalus baccifer (13), Cy- 
pripedium calceolus (38), Dentaria glandulosa (38), Equisetum telmateia (28), Euphorbia amygdaloides 
(27), *Euphorbia platyphyllos (23), Festuca pallens (43), F. rupicola (34), Ficaria verna (143), Gagea mini­
ma (11), Galeopsis speciosa (58), Geranium phaeum (69), Glyceria notata (72), Hypericum hirsutum (12), 
Impatiens noli-tangere (95), Inula conyza (34), I. ensifolia (26), I. hirta (27), Koeleria macrantha (40), 
*Lappula squarrosa (10), Lavatera thuringiaca (13), Luzula luzuloides (93), Lysimachia nemorum (25), Me- 
lica transsilvanica (22), Molinia arundinacea (19), Myosotis sparsiflora (13), Nasturtium officinale (10), Or- 
chis mascula (17), O. morio (10), Potentilla alba (20), P. inclinata (12), Polygonum mite (35), Primula 
elatior (70), Ranunculus cassubicus (32), R. lanuginosus (122), Rosa agrestis (24), R. gallica (12), R. tomen- 
tosa (31), Rubus bifrons (21), R. sulcatus (11), Senecio nemorensis (60), Stellaria nemorum (50), Symphytum 
tuberosum (37), Tanacetum corymbosum (11), Thesium linophyllon (21), Thymus kosteleckyamus (24), 
T. marschallianus (34), Veratrum lobelianum (19), Verbascum blattaria (11), V. chaixii ssp. austriacum (26), 
Veronica austriaca (35)
N + SW Allium ursinum (11), Alyssum alyssoides (104), Arctostaphylos uva-ursi (15), Armeria maritima (63), Arno- 
seris minima (31), *Camelina microcarpa (93), Carex ericetorum (42), Cerastium semidecandrum (103), 
Chimaphila umbellata (73), Corynephorus canescens (204), Crepis mollis (10), C. tectorum (41), Dentaria 
bulbifera (38), D. enneaphyllos (43), Deschampsia flexuosa (283), *Descurainia sophia (211), Erysimum 
odoratum (28), Genista pilosa (24), Gypsophila fastigiata (11), Herniaria glabra (121), Jasione montana 
(202), Juncus capitaus (28), Juniperus communis (349), *Neslia paniculata (108), *Nigella arvensis (28), 
Oenothera biennis (204), O. rubricaulis (37), Orthilia secunda (169), Petrorhagia prolifera (43), Polygala 
amara ssp. brachyptera (14), Rhinanthus alectorolophus (10), Rubus orthostachys (14), R. pedemontanus 
(54), Saponaria officinalis (213), Scleranthus perennis (8 8 ), Thalictrum minus (82), Thymus serpyllum (130), 
Tragopogon pratensis (122), Vaccinium vitis-idaea (222), Vicia tenuifolia (77)
SW + SE Alchemilla crinita (19), Atropa belladonna (13), *Avena strigosa (16), Avenula pratensis (12), Blysmus com- 
pressus (32), Campanula patula (208), C. rotundifolia (177), Carex brizoides (97), C. sylvatica (165), Cen- 
taurea oxylepis (13), Chaerophyllum hirsutum (75), Chamaenerion palustre (30), *Chamomilla recutita 
(212), Chenopodium polyspermum (57), Circaea alpina (19), C. intermedia (10), C. lutetiana (80), Cuscuta 
epithymum (43), Elymus caninus (35), E. hispidus (18), Euphorbia serrulata (12), Festuca gigantea (225), 
Fragaria moschata (15), Galium rivale (56), G. schultesii (118), Gentiana cruciata (18), Laserpitium latifo- 
lium (48), Lunaria rediviva (17), Luzula multiflora (152), Lysimachia nummularia (167), Ononis spinosa 
(44), Oreopteris limbosperma (11), Origanum vulgare (196), Parnassia palustris (39), Petasites albus (103), 
P. hybridus (8 8 ), Phyteuma orbiculare (17), Pimpinella maior (78), Polygonum minus (65), Prunella grandi- 
flora (55), Pulmonaria obscura (196), Pyrola rotundifolia (51), Ranunculus sardous (17), Rorippa x armora- 
cioides (23), Rubus nessensis (22), Rumex thyrsiflorus (87), Senecio ovatus (129), *Setaria pumila (109), 
*Sonchus asper (220), Stachys alpina (28), Valeriana angustifolia (17), Verbascum thapsus (8 6 ), V. sepium 
(199)
Po nazwach gatunków podano liczby stanowisk; gatunki górskie podkreślono. * Archeofity.
After name of species the numbers of localities were given; mountain species are underlined. * Archaeophytes.
5.1 .12. Podobieństwo flo rystyczne  
jednostek  kartogram u
O prócz analizy rozm ieszczenia  gatunków  m a­
jących  na W yżynie K rakow sko-Częstochow skiej 
granice zasięgu, podjęto próbę porów nania 
ogółu flo ry  poszczególnych jednostek  kartogra- 
m u. Po statystycznym  opracow aniu danych (por. 
rozdz. 4.6.) o trzym ano dendrogram  (ryc. 70), na 
podstaw ie k tórego dokonano podziału  w szyst­
k ich  jednostek  kartogram u na trzy  duże grupy 
odpow iadające obszarom  o określonym  składzie 
gatunkow ym  flo ry  (ryc. 71). D la pierw szej g ru ­
py jednostek  kartogram u charakterystyczne są 
gatunki w ystępujące głów nie w  północnej oraz 
zachodniej części W yżyny K rakow sko-C zęsto­
chow skiej, najczęściej na g lebach bielicow ych 
w ytw orzonych z piasków. D rugą grupę jed n o ­
stek kartogram u w yróżniają gatunki specyficzne 
d la południow o-w schodniej części badanego te ­
renu, p rzyw iązane do gleb brunatnych w ytw o­
rzonych z lessów  albo w ystępujące na m uraw ach 
kalcyfilnych i naskalnych. O d w ym ienionych 
grup w yraźnie odróżnia się trzecia, k tóra  nie 
tw orzy zw artego obszaru, ale stanow i trzy  od­
dzielne fragm enty, odpow iadające głów nie tere­
nom  nizinnym  położonym  w dolinach rzecz­
nych. W yróżniają się one licznym  w ystępow a­
niem  gatunków  wodnych i nadw odnych, które 
rzadko pojaw iają się na terenach w yżynnych. 
W  tabeli 11 podano w ykazy gatunków, które 
o w iele częściej w ystępują w  jednej z trzech w y­
różnionych grup jednostek  kartogram u, a na ryc. 
72— 74 przedstaw iono koncentracje ich stano­
w isk w obrębie badanego terenu.
5 .2 . Tendencje dynam iczne
W raz z rozw ojem  cyw ilizacji na przestrzeni 
tysięcy lat działalność człow ieka staw ała się co ­
raz isto tn iejszym  czynnik iem  oddziału jącym  na 
skład gatunkow y flory. O bszar Polski, k tóry  n ie­
gdyś praw ie w  całości zajm ow ały lasy, obecnie 
w  w ielu  regionach je s t ich zupełnie pozbawiony. 
D o zm ian tych doprow adził głów nie rozwój ro l­
n ictw a, przem ysłu, kom unikacji, a także urban i­
zacji.
Poza skrajnym i przypadkam i (gatunki w y­
m arłe, ginące lub inw azyjne pojaw iające się 
w  ostatnich latach), do określenia tendencji dy-
Ryc. 70. Dendrogram podobieństwa flory dla 40 wyróżnio­
nych grup jednostek kartogramu z podziałem na 3 grupy 
główne: I — obszar północny i zachodni, II — obszar 
południowo-wschodni, III — obszar nizinny 
Fig. 70. Dendrogram of floras similarity for 40 distin- 
guished cartogramme unit groups with division into the 
3 main groups: I — north and western area, II — 
south-eastern area, III — lowland area
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I 11. Obszar północny i zachodni H l l -  Obszar południowo-wschodni EU Ul- Obszar nizinny
(north and west area) (south-eastern area) (lowland area)
Ryc. 71. Podobieństwo flory poszczególnych kwadratów badawczych (wyróżniono 3 główne grupy jednostek kartogramu)
Fig. 71. Similarity of floras in individual study squares (3 main groups of cartogramme units were distinguished)
Ryc. 72 (Fig. 72) Ryc. 73 (Fig. 73)
D 9 O E
Ryc. 74 (Fig. 74)
Ryc. 72—74. Koncentracja stanowisk gatunków wyróżniających 3 główne obszary florystyczne (por. tabela 10): ryc. 72 — 
obszar północny i zachodni, ryc. 73 — obszar południowo-wschodni, ryc. 74 — obszar nizinny
Fig. 72—74. Concentration of localities of species which distinguish the 3 main floristic areas (see table 10): fig. 72 — north 
70 and western area, fig. 73 — south-eastern area, fig. 74 — lowland area
Tabela 11. Gatunki najczęściej występujące w jednym z 3 głównych obszarów wyróżnionych na podstawie podobieństwa flo- 
rystycznego jednostek kartogramu
Table 11. Species which occur most frequently in one of the 3 main districts identified on the basis of floristic similarity of 
cartogramme units
I. Obszar północny i zachodni (northern and western area) — 45 gatunków (45 species)
Agrimonia procera *Euphorbia peplus Polygala amara ssp. brachyptera
Aira caryophyllea *Fumaria vaillantii Potentilla collina
Alyssum alyssoides Galeopsis angustifolia Potentilla neumanniana
Androsace septentrionalis *Galium tricornutum Puccinellia distans
Arctostaphylos uva-ursi Helichrysum arenarium *Quercus rubra
Armeria maritima Holosteum umbellatum Ranunculus bulbosus
Artemisia campestris Jasione montana Reseda lutea
Carex ericetorum Juncus capitatus *Salix acutifolia
*Camelina microcarpa Koeleria glauca Silene otites
Centaurea stoebe *Medicago x varia Spergula morisonii
Cerastium semidecandrum *Nigella arvensis Teesdalea nudicaulis
Chimaphila umbellata Oenothera rubricaulis Thalictrum minus
Corynephorus canescens *Papaver argemone Vaccinium vitis-idaea
Crepis tectorum *Papaver dubium Veronica verna
Dentaria enneaphyllos Petrorhagia prolifera Vicia tenuifolia
II. Obszar południowo-wschodni (south-eastern area) — 92 gatunki (92 species)
Aconitum moldavicum Galeopsis speciosa Prunella grandiflora
Anemone ranunculoides Gentiana cruciata Quercus petraea
Aruncus sylvestris Geranium phaeum Ranunculus cassubicus
Asperula tinctoria Gymnocarpium robertianum Ribes alpinum
Asplenium ruta-muraria Hieracium bifidum Rosa agrestis
Asplenium trichomanes Hieracium caesium Rosa gallica
Aster amellus Hieracium umbellatum Rosa tomentosa
Astrantia maior Huperzia selaeo Rubus bifrons
Bromus benekenii Hypericum hirsutum Saxifraga tridactylites
Campanula cervicaria Impatiens noli-tangere Stellaria holostea
Carex brizoides Inula conyza Tanacetum corymbosum
Carex digitata Inula ensifolia Thalictrum aquilegiifolium
Carex pilosa Inula hirta Thesium linophyllon
Cerastium glomeratum Isopyrum thalictroides Thymus austriacus
Chamaecytisus supinus Koeleria macrantha Thymus kosteleckyamus
Circaea alpina Lamium maculatum Thymus marschallianus
Circaea lutetiana Lathrea squamaria Trifolium alpestre
Corydalis cava Lavatera thuringiaca Trifolium rubens
Corydalis solida Lonicera xylosteum Valeriana tripteris
Cotoneaster niger Lunaria rediviva Verbascum blattaria
Cuscuta epithymum Luzula luzuloides Verbascum chaixii
Cypripedium calceolus Melica transsilvanica Verbascum phlomoides
Digitalis grandiflora Melica uniflora Veronica austriaca
Epilobium collinum Myosotis sparsiflora Veronica montana
Euonymus europaea Myosotis sylvatica Vicia dumetorum
*Euphorbia platyphyllos Orchis mascula Vincetoxicum hirundinaria
Festuca pallens Phyllitis scolopendrium Viola collina
Festuca rupicola Polypodium vulgare Viola hirta
Fragaria moschata Polystichum aculeatum Viola odorata
Gagea lutea Potentilla alba Viscaria vulgaris
Gagea minima Potentilla inclinata
III. Obszar nizinny (lowland area) — 100 gatunków (100 species)
Alisma plantago-aquatica Carex canescens Carex nigra
Andromeda polifolia Carex davalliana Carex ovalis
Angelica sylvestris Carex diandra Carex panicea
Calamagrostis canescens Carex echinata Carex paniculata
Calla palustris Carex elata Carex pseudocyperus
Caltha palustris Carex elongata Carex riparia
Cardamine amara Carex flava Carex rostrata
Carex acutiformis Carex gracilis Carex vesicaria










































































Gatunki górskie podkreślono. * Antropofity. 
Mountain species are underlined. * Anthropophytes.
nam icznych  gatunku niezbędne są dane d o ­
tyczące jeg o  w ystępow ania w  przeszłości, które 
um ożliw ia ją  porów nanie  ów czesnego stanu flo ­
ry  ze stanem  obecnym . N iestety , w  w iększości 
p rzypadków  nie m am y in fo rm acji na  ten  tem at, 
co znacznie u trudn ia  ocenę historii rozp rze­
strzen ian ia  się lub  zan ikania  tego gatunku. 
Z  tego w zględu w  przypadku w iększości ga tun­
ków  zrezygnow ano z defin iow ania ich  tendencji 
dynam icznych. Jedynie w tedy, gdy dane h isto ­
ryczne lub  w łasne obserw acje pozw alały  na 
w yraźne stw ierdzenie uby tku  lub  przyrostu  sta­
now isk  gatunku, zaliczano go do grupy o ok re­
ślonej dynam ice.
D otychczas na  badanym  terenie pojaw iło się 
3 0 0  gatunków  obcego pochodzenia, co stanow i 
około 2 0 %  całej flory. W  tym  sam ym  czasie 
praw dopodobnie w ym arło  47 gatunków, a  203 
są narażone na  w yginięcie. M ożna zaobserw o­
w ać całe spektrum  typów  reakcji roślin  na 
działalność człow ieka, począw szy od gatunków  
w ym arłych p rzez w  różnym  stopniu zagrożone, 
u trzym ujące się we w zględnej rów now adze, 
zw iększające swój zasięg, aż do gatunków  inw a­
zyjnych.
5 .2 .1 . G atunki ustępujące
G atunkom , które w  różnym  stopniu są  nara­
żone na  w yginięcie, pośw ięcono w iele opraco­
wań. O prócz w ydaw anych w  w ielu  krajach 
czerw onych list i czerw onych ksiąg, publikuje 
się p race podsum ow ujące przem iany flo r  w  ró ż­
nych regionach, zaw ierające rów nież charak te­
rystykę gatunków  zagrożonych oraz uw agi d o ­
tyczące konieczności ob jęcia ich  ochroną 
(C hmiel 1993, 2006; D eC andido 2004; L ahti 
i in. 1991; P ilgrim i in. 2004; T amis i in. 2005; 
U rbisz A n . 2003; Ż ukowski, Jackowiak, red., 
1995).
G atunki W yżyny K rakow sko-Częstochow skiej 
ustępujące pod  w pływ em  antropopresji oraz ich  
przynależność do poszczególnych kategorii za ­
grożenia  w yróżniono na  podstaw ie danych h isto ­
rycznych oraz w spółczesnych badań  florystycz- 
nych (tabela  12). D efin icje kategorii zagrożenia 
przyjęto za opracow aniem  K. Z arzyckiego, 
Z. Szeląga (2006), a  liczby oraz udziały  p ro ­
centow e należących do n ich  gatunków  zaprezen­
tow ano na ryc. 75.
N a badanym  terenie gatunki ustępujące na­
leżą  do kategorii bardzo rzadk ich  (189) oraz 
rzadk ich  (61). W  grupie  tej zdecydow anie dom i-
Tabela 12. Gatunki ustępujące Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej z uwzględnieniem ich kategorii zagrożenia 









Anacamptis pyramidalis (1), *Anthriscus caucalis (3), Arabis planisiliąua (1), Astragalus arenarius (2), Bu- 
pleurum falcatum (1), *Camelina alyssum (1), *Carduus nutans (1), Carex arenaria (1), Catabrosa aquatica 
(2), Cerastium brachypetalum (3), *Conringia orientalis (3), Dactylorhiza sambucina (4), Eleocharis ovata 
(2), Festuca altissima (3), *Gagea arvensis (4), Gentiana asclepiadea (1), Gratiola officinalis (5), Hieracium 
echioides (3), Hieracium fallax (1), Hydrocotyle vulgaris (2), *Kickxia elatine (2), Lathyrus montanus (5), 
Lathyrus palustris (3), *Linaria arvensis (2), *Linaria genistifolia (1), Linosyris vulgaris (4), *Lolium remo- 
tum (2), Montia fontana (1), Myosotis stenophylla (1), Orchis coriophora (5), Orchis palustris (2), Orchis 
ustulata (4), Potamogeton acutifolius (1), Potamogeton nodosus (1), Pulsatilla pratensis (4), Pulsatilla ver- 
nalis (2 ), Rhynchospora fusca (2 ), Rosa majalis (2 ), Scopolia carniolica (2 ), Sisymbrium strictissimum (2 ), 
Spiranthes spiralis (6 ), Thesium ebracteatum (1), Traunsteinera globosa (2), *Vaccaria hispanica (1), Vero- 











Aconitum variegatum (2), Adenophora liliifolia (4), *Adonis flammea (7), Aira caryophyllea (17), Avenula 
cfr. planiculmis (1), Bromus erectus (7), Butomus umbellatus (6 ), Carex bohemica (3), Carex globularis (2), 
Carex humilis (4), Carex limosa (2), Carex michelli (7), Carex ornithopoda (2), Carex pediformis (4), Carex 
praecox (6 ), Carex pulicaris (3), Carex tomentosa (5), *Caucalis platycarpos (10), *Coronopus squamatus 
(3), Cruciata laevipes (3), Cyperus flavescens (6 ), Cyperus fuscus (2), Dianthus gratianopolitanus (1), Dian- 
thus superbus (5), Diphasiastrum tristachyum (3), Doronicum austriacum (2), Drosera anglica (6 ), Eleocha­
ris mamillata (3), Epipactis microphylla (1), Epipogium aphyllum (12), Eryngium planum (2), *Galium 
tricornutum (16), Gentianella bohemica (3), Gentianella germanica (4), Gentianella lutescens (3), Goodyera 
repens (1), Hippuris vulgaris (5), Hordelymus europaeus (3), Hydrocharis morsus-ranae (3), Laserpitium 
prutenicum (7), Lathyrus laevigatus (3), Limosella aquatica (8 ), Linumflavum (5), Liparis loeselii (6 ), Litho- 
spermum officinale (7), Lycopodiella inundata (4), Myriophyllum verticillatum (5), Omphalodes scorpioides 
(3), Onobrychis arenaria (1), Orchis militaris (7), Orchis morio (10), Orobanche elatior (3), Orobanche pi- 
cridis (2), Orobanche purpurea (1), Orthanta lutea (6 ), Osmunda regalis (3), *Parietaria officinalis (3), Pin- 
guicula vulgaris (10), Polygala amarella (4), Polystichum braunii (1), Polystichum lonchitis (2), Pulsatilla 
patens (4), Rhynchospora alba (4), Salix myrsinifolia (1), Saxifraga paniculata (7), *Scandix pecten-veneris 
(20), Scirpoides holoschoenus (1), Sesleria uliginosa (2), Sium latifolium (8 ), Sorbus torminalis (2), Stipa ca- 
pillata (1), Stipa joannis (2), Stratiotes aloides (2), Streptopus amplexifolius (1), Teucrium chamaedrys (2), 
Teucrium scordium (5), Thymus praecox (5), Utricularia australis (4), Utricularia intermedia (2), *Valeria- 
nella locusta (10), Viola uliginosa (2), Zannichellia palustris (2)
Narażone
(Vulnerable)
Andromeda polifolia (13), Arctostaphylos uva-ursi (15), Arum alpinum (7), Asperugo procumbens (6 ), Atropa 
belladonna (12), Avenula pratensis (12), Betula szaferi (1), *Bupleurum rotundifolium (14), Callitriche ha- 
mulata (2), Centunculus minimus (24), Cerastium macrocarpum (2), Cerastium pumilum (1), Cerasus frutico- 
sa (13), Colchicum autumnale (4), Crepis mollis (7), Dactylorhiza fuchsii (9), Dactylorhiza incarnata (9), 
Dacthlorhiza maculata (17), Dianthus armeria (6 ), Diphasiastrum complanatum (8 ), Elymus hispidus (18), 
Filago vulgaris (6 ), Galium cracoviense (5), Gentiana cruciata (17), Gentiana pneumonanthe (22), Gera­
nium sylvaticum (5), Glyceria nemoralis (3), Gymnadenia conopsea (14), *Herniaria hirsuta (22), Huperzia 
selago (15), Hypericum hirsutum (12), Hypochoeris maculata (8 ), Illecebrum verticillatum (17), Juncus fili- 
formis (3), Knautia kitaibelii (2), Lappula squarrosa (10), Leersia oryzoides (8 ), *Misopates orontium (11), 
Myosotis decumbens (2), Myosurus minimus (19), Nasturtium microphyllum (2), Nepeta pannonica (4), 
Ophioglossum vulgatum (10), Orchis mascula (17), Ornithopus perpusillus (2), Orobanche bartlingii (1), Pe- 
dicularis palustris (14), Phyllitis scolopendrium (17), Platanthera chlorantha (5), Pleurospermum austriacum 
(2), Potentilla anglica (2), Prenanthes purpurea (5), Radiola linoides (25), *Ranunculus arvensis (25), Rhi- 
nanthus borbasii (2), Rosa gallica (12), Sparganium minimum (1), Spergula pentandra (1), Taxus baccata 




Achillea ptarmica (9), Aconitum moldavicum (19), Anemone sylvestris (44), Antennaria dioica (23), Asple- 
nium viride (24), Betula oycoviensis (4), Blechnum spicant (7), Botrychium lunaria (34), Bupleurum longifo- 
lium (17), Campanula bononiensis (4), Cardamine hirsuta (4), Carex davalliana (18), Carex dioica (5), 
Carex distans (5), Carex pallens (3), Cephalantera longifolia (38), Cephalanthera rubra (45), Cicuta virosa
(8 ), Cirsium acaule (12), Cirsium pannonicum (6 ), Corallorhiza trifida (37), Corydalis intermedia (16), Cy- 
pripedium calceolus (37), Draba nemorosa (6 ), Drosera rotundifolia (26), Dryopteris affinis (2), Dryopteris 
cristata (7), Epipactis palustris (25), Equisetum ramosissimum (3), Eriophorum latifolium (18), Eriophorum 
vaginatum (11), Gagea minima (11), Galium rotundifolium (6 ), Gentianella amarella (15), Gypsophila fasti- 
giata (11), Isolepis setacea (13), Juncus capitatus (28), Ledum palustre (24), Malaxis monophyllos (22), Na- 
sturtium officinale (10), Oreopteris limbosperma (11), Oxycoccus palustris (26), Pedicularis sylvatica (22), 
Phyteuma orbiculare (16), Platanthera bifolia (40), Rosa micrantha (4), Rosa pendulina (5), Salvia glutinosa 
(10), *Salvia nemorosa (4), Scabiosa columbaria (15), Silaum silaus (5), Silene chlorantha (8 ), Staphylea 
pinnata (13), Thelypteris palustris (9), Vaccinium uliginosum (29), Verbascum chaixii ssp. austriacum (26), 
Vicia pisiformis (8 )
Po nazw ach  g a tunków  p o d an o  liczb y  stanow isk . * A ntropofity .
A fte r  n am e o f  species th e  n u m b ers  o f  lo ca litie s  w ere g iven . * A ntropophy tes.
□  ex D e w  D e  D v  B r
Ryc. 75. Liczba i udział procentowy gatunków należących 
do wyróżnionych kategorii zagrożenia na badanym terenie: 
Ex — wymarłe, EW — wymarłe na stanowiskach natural­
nych, E — wymierające, V — narażone, R — rzadkie 
Fig. 75. Number and percentage share of species belong- 
ing to individual categories of threat identified in the study 
area: Ex — extinct, EW — extinct at natural localities, 
E — critically endangered, V — vulnerable, R — rare
n u ją  natyfity  (206), w ystępujące najczęściej na 
sied liskach  m uraw ow ych, łąkow ych, w odnych 
i torfow iskow ych. Sporo je s t rów nież roślin  se- 
ge ta lnych  (archeofitów ), k tóre ze w zględu na 
przem iany , jak ie  nastąp iły  w  gospodarce rolnej, 
po jaw iają  się obecnie coraz rzadziej, a  n iektóre 
z n ich  m ożem y naw et uznać na  badanym  obsza­
rze za  całkow icie  w ym arłe, np.: C am elina alys- 
sum , G agea arvensis, L inaria  arvensis, Lolium  
rem otum  czy  Vaccaria hispanica.
D o praw dopodobnie w ym arłych na  badanym  
terenie zaliczono 47 gatunków, co stanow i 3,3%  
trw ale zadom ow ionej flo ry  (tabela  1 2 ). W  in ­
nych reg ionach  przykładow e udziały  procentow e 
gatunków  w ym arłych przedstaw iają  się nastę­
pująco: G órnośląski O kręg Przem ysłow y (Sen- 
74 d ek  1981) —  14,9%, Poznań  (Jackow iak  1990)
—  11,6% , Pojezierze G nieźnieńskie (C hmiel 
1993) —  8,9% , D oły  Jasielsko-Sanockie (O kle- 
jewicz 1996) —  2,3% .
N ajw yższą koncentrację stanow isk roślin  
ustępujących (ryc. 76) odnotow ano na  terenie 
O jcow skiego Parku  N arodow ego (D F4844 —  76 
gat., D F4843 —  35 gat., D F4822 —  33 gat., 
D F5804 —  31 gat., D F4834 —  28 gat., DF5910
—  27 gat.), a  n ieco m niejsze ich  zagęszczenie 
stw ierdzono w  okolicach: rezerw atu  „Parkow e” 
(D E 9620 —  32 gat.), O lsztyna (D E 8444 —  26 
gat.), L asu  W olskiego (D F6930 —  24 gat.) i re ­
zerw atu  „Z ielona G óra” (D E8433 —  23 gat.). 
W  znacznej m ierze duża koncentracja gatunków  
ustępujących w ynika z faktu, że są to dane h i­
storyczne nieraz sprzed k ilkudziesięciu  la t lub 
naw et jeszcze  starsze.
5 .2 .2 . G atunki inw azyjne
N a tem at gatunków  inw azyjnych ukazało  się 
w  ostatn ich  la tach  bardzo w iele różnego rodzaju  
opracow ań, pośw ięconych ich  klasyfikacji, h i­
storii rozprzestrzen ian ia  się oraz w pływ ow i na 
rodzim ą szatę roślinną  (C olautti, M acIsaac 
2004; D ark 2004; G oodwin i in. 1999; H ierro 
i in. 2005; Jackowiak 1999; Jakobs i in. 2004; 
L ambdon , H ulme 2006; L iu i in. 2005; P yśek 
i in. 2002, 2004; R ejmanek 1996, 2000; 
R ichardson i in. 2000; T okarska-G uzik 2005; 
W eber 1998; W illiamson, F itter 1996).
G atunki inw azyjne zostały zdefiniow ane jako 
rośliny  obcego pochodzen ia  w ytw arzające p ło d ­
ne potom stw o, często bardzo liczne, rozprze­
strzeniające się na znaczne odległości od form  
rodzicie lsk ich  i m ające w łaściw ości, które 
um ożliw ia ją  im  zajm ow anie obszarów  o dużej
3 4 5 6 7 8 D 9 O E
Tabela 13. Gatunki inwazyjne Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej i natężenie 4 cech, które decydują o ocenie ich stopnia 
inwazyjności
Table 13. Invasive species of Kraków-Częstochowa Upland and intensity of 4 characteristics which determine estimation of 












(Level of “natural 
character” of habitats)
1 2 3 4 5
Acer negundo +++ + ++ ++
Acorus calamus ++ ++ + +++
Aesculus hippocastanum ++ + ++ ++
Amaranthus retroflexus ++ ++ ++ +
Anthoxantum aristatum ++ ++ ++ ++
Aster lanceolatus + ++ ++ ++
Aster novi-belgii +++ ++ ++ ++
Aster xsalignus ++ ++ ++ ++
Aster tradescantii + ++ ++ ++
Bidens frondosa ++ ++ ++ +++
Bromus carinatus +++ ++ ++ +
Bryonia alba ++ + ++ ++
Bunias orientalis ++ ++ ++ +
Chamomilla suaveolens +++ ++ ++ +
Conyza canadensis +++ +++ ++ ++
Echinocystis lobata +++ + ++ ++
Echinops sphaerocephalus ++ ++ ++ ++
Elodea canadensis ++ ++ + +++
Epilobium ciliatum ++ ++ +++ +++
Erigeron annuus +++ ++ ++ ++
Fraxinus pennsylvanica +++ + ++ ++
Galinsoga ciliata +++ ++ ++ +
Galinsoga parviflora +++ ++ ++ +
Helianthus tuberosus ++ ++ ++ ++
Heracleum mantegazzianum + ++ ++ ++
Heracleum sosnowskyi ++ ++ +++ ++
Hesperis matronalis ++ + ++ ++
Impatiens parviflora +++ +++ +++ +++
Impatiens glandulifera ++ ++ ++ ++
Juncus tenuis +++ ++ ++ +++
Lolium multiflorum +++ ++ ++ +
Lupinus polyphyllus +++ ++ ++ +++
Lycium barbarum ++ + ++ ++
Malus domestica ++ + ++ ++
Medicago sativa +++ ++ ++ +
Onobrychis viciifolia ++ ++ ++ ++
Oxalis fontana +++ ++ ++ ++
Padus serotina +++ ++ ++ +++
Parthenocissus inserta ++ + ++ ++
Quercus rubra +++ ++ ++ +++
Reynoutria japonica +++ ++ +++ +++
1 2 3 4 5
Reynoutria sachalinensis ++ ++ ++ ++
Robinia pseudacacia +++ + ++ +++
Rudbeckia laciniata ++ ++ ++ ++
Senecio vernalis +++ ++ ++ ++
Sinapis alba ++ ++ ++ +
Sisymbrium loeselii ++ ++ ++ +
Solidago canadensis +++ +++ +++ +++
Solidago graminifolia + ++ ++ +++
Solidago gigantea +++ +++ +++ +++
Veronica persica +++ ++ ++ +
Vicia dasycarpa +++ ++ ++ +
Vicia grandiflora ++ ++ ++ +
pow ierzchni (P yśek  i in. 2004). A utorzy w ym ie­
nionego opracow ania  w yróżniają  w  obrębie ro ­
ślin  inw azyjnych  3 grupy gatunków : n ieszkod li­
w e (no t harm ful), chw asty  (w eeds) oraz rośliny 
zdolne do zm iany natury  ekosystem ów  (trans- 
fo rm ers). T a  ostatn ia  grupa m a szczególne zna­
czenie, gdyż m oże w yw ierać w pływ  na  struk tu ­
rę  szaty roślinnej danego obszaru.
W  niniejszym  opracow aniu d la  gatunków  o b ­
cych przybyłych na  teren  Polski po odkryciu 
A m eryki (kenofitów ) przyjęto następujące k ry te ­
ria , na  podstaw ie k tórych określano stopień ich 
inw azyjności na  badanym  terenie (por. rozdz. 
4.3):
—  częstość w ystępow ania (liczba stanow isk),
—  obfitość w ystępow ania (średnia w ielkość 
tw orzonych populacji),
—  liczba  typów  siedlisk, na  k tórych w ystępuje 
dany gatunek,
—  stopień „naturalności” zajm ow anych siedlisk. 
N asilenie każdej z tych cech  w yznaczano
w  skali 3-stopniow ej (+ m ałe, ++ średnie, +++ 
duże). Z a  inw azyjne uznano 53 ze 168 gatunków  
kenofitów, d la  k tórych natężenie co najm niej 
trzech  z analizow anych w łaściw ości było p rzy ­
najm niej średnie (++) —  ich  w ykaz podano 
w  tabeli 13.
N a podstaw ie analizy  zaprezentow anych d a ­
nych m ożna w yróżnić k ilka  grup  gatunków
0 różnym  stopniu inw azyjności. D o pierw szej 
z n ich  należą rośliny najlepiej przystosow ane do 
w arunków  siedliskow ych badanego terenu, tzn. 
cechujące się zarów no szeroką skalą tolerancji 
ekologicznej (zajm ują różnorodne siedliska, 
w  tym  rów nież o charakterze naturalnym ), jak
1 zdolnością  do szybkiego oraz efektyw nego 
rozprzestrzen ian ia  się (duża liczba  stanow isk
oraz w ielkość populacji). W  przypadku tych  g a ­
tunków  stw ierdzono duże nasilenie (+++) 
w szystk ich  czterech  badanych  cech  (Im patiens  
parviflora , Solidago canadensis, S. g igantea) 
lub  przynajm niej trzech  z n ich  (Reynoutria  ja -  
p o n ica ). D o drugiej grupy należą  gatunki p re fe ­
ru jące w ybrany  typ sied liska o naturalnym  cha­
rak terze i rów nocześn ie w ystępujące na  znacz­
nej liczb ie  stanow isk, chociaż ich  populacje 
z reguły  nie zajm ują bardzo dużych  pow ierzchni 
(Juncus tenuis, L upinus po lyphyllus, P adus se- 
ro tina , Q uercus rubra , R obin ia  p seudacacia ). 
N iew ielką  grupę tw orzą gatunki w ystępujące 
stosunkow o nielicznie, ale przystosow ane do 
w ielu  różnych  typów  siedlisk  (E pilobium  cilia- 
tum , H eracleum  sosnow skyi). D o kolejnej grupy 
m ożem y zaliczyć gatunki, k tóre na  badanym  te ­
ren ie  spotykam y n iezbyt często i to w yłącznie 
na  określonych  typach  siedlisk o charakterze n a ­
turalnym  (A corus calam us, B idens frondosa , 
E lodea  canadensis). In n ą  grupę tw orzą  gatunki, 
k tóre w praw dzie m ają  bardzo liczne stanow iska, 
ale praw ie w cale nie po jaw iają  się na  sied li­
skach  naturalnych  (A cer negundo, A s te r  novi- 
-belg ii, B rom us carina tus , C ham om illa  sua- 
veolens, C onyza canadensis, E chinocystis loba- 
ta, E rigeron  annuus, F raxinus pennsylvanica , 
G alinsoga ciliata, G. parviflora , L olium  m ulti- 
flo ru m , M edicago  sativa, O xalis fo n ta n a , Sene- 
cio vernalis, Veronica persica , V icia dasycar- 
p a ). W  przypadku pozostałych  gatunków  na tę ­
żenie analizow anych  cech  je s t nieco m niejsze, 
d latego też nie stw arzają  one d la  rodzim ej flory 
takiego zagrożenia, ja k  w cześniej w ym ienione 
taksony.
A nalizując częstość w ystępow ania gatunków  
inw azyjnych, stw ierdzono, że do tej grupy nale- 7 7

ży  najw ięcej ro ślin  z kategorii n iezbyt częstych
(21) oraz częstych  (14). N a m apie koncentracji 
stanow isk  gatunków  inw azyjnych  (ryc. 77) trud ­
no je s t w skazać taką część badanego obszaru, 
w  której są one szczególnie liczne —  ich  ro z ­
m ieszczenie je s t w  znacznym  stopniu ró w n o ­
m ierne. M ożna jed n ak  zauw ażyć w iększą  liczbę 
ich  stanow isk  na  terenach o dużym  natężeniu  
antropopresji (głów nie w  oko licach  w iększych 
m iast, ale rów nież w  m iejscach  w yjątkow o in ­
tensyw nie odw iedzanych  p rzez turystów , ja k  
O jcow ski P ark  N arodow y lub niektóre rezerw a­
ty, np. „G óra Z borów ” czy „Parkow e”). In tere­
sujące jest, że gatunki inw azyjne w ystępu ją  p ra ­
w ie w e w szystk ich  polach  badaw czych  (nie o d ­
notow ano ich  tylko w  kw adracie D F4824), a  ich 
najw iększe liczby  stw ierdzono w  okolicach 
T rzebin i (D F5620 —  31 gat., D F5621 —  28 
gat.), W olbrom ia (D F3802 —  31 gat.), K rakow a 
(D F6904 —  29 gat., D F6901 —  27 gat., 
D F6910 —  27 gat.), O lkusza (D F4710 —  29 
gat., D F4720 —  27 gat.), M stow a (D E 8500 —  
27 gat.), K roczyc (D F0740 —  27 gat.) i O jcow a 





















ES3 wymarłe (extinct) 9  kenofity (kenophytes)
Ryc. 78. Liczba gatunków wymarłych oraz przybyłych na 
badany teren w wyróżnionych przedziałach czasowych 
Fig. 78. Number of extinct species and species newly ar- 
rived in the study area in the respective time periods
5 .2 .3 . B ilans zm ian  składu flory  
w  ciągu ostatnich 2 0 0  lat
Przedstaw ienie, ja k  zm ieniała  się liczba  g a ­
tunków  w chodzących w  skład flo ry  danego te re ­
nu w  d łuższym  okresie, je s t dosyć trudne, g łów ­
nie ze w zględu na  brak  dokładnych inform acji 
dotyczących czasu pojaw ienia się lub  zan iku  ich 
stanow isk. Z  tego w zględu  liczbę gatunków  w y­
m arłych lub nowo przybyłych na  analizow any 
obszar m ożna określić jedyn ie  w  przybliżeniu. 
N a ryc. 78 zaprezentow ano liczby gatunków  
praw dopodobnie w ym arłych na  W yżynie K ra­
kow sko-Częstochow skiej oraz tych, które p rzy ­
były na  ten  teren  w  5 w yróżnionych p rze­
działach  czasow ych.
W  kolejnych okresach, w raz ze zw iększaniem  
się liczby gatunków  przypuszczaln ie  w ym arłych, 
w zrasta  także liczba  gatunków  obcych, które po 
raz p ierw szy  pojaw iły się na  badanym  obszarze. 
O d 1860 roku  zanikło  tu  47 gatunków  roślin  —  
średnio 1 gatunek  na  3 la ta  —  natom iast w  tym  
sam ym  czasie pojaw iły się 134 nowe gatunki, 
czyli co roku  przybyw ał średnio 1 gatunek.
5 .3 . Zag ad n ien ia  z  zak resu  ochrony przyrody
5 .3 .1 . G atunki praw nie chronione
N a terenie W yżyny K rakow sko-C zęstochow ­
skiej odnotow ano 156 gatunków  roślin  ściśle 
chronionych i 18 gatunków  chronionych częścio­
wo (tabela 14). Spośród n ich  8  gatunków  (Ade- 
nophora lilifolia, C ochlearia po lon ica , Cypripe- 
dium  calceolus, G alium  cracoviense, G entianel- 
la bohem ica, L iparis loeselii, P u lsa tilla  patens, 
Thesium  ebracteatum ) zaleca się chronić w  E u ­
ropejskiej Sieci Ekologicznej N atura 2000.
Najw ięcej gatunków  chronionych należy do 
kategorii bardzo rzadk ich  (90), rzadk ich  (52) 
i n iezbyt częstych (22). G atunków  częstych jest 
9 (A sarum  europaeum , C arlina acaulis, Conval- 
laria m ajalis, E pipactis helleborine, G alium  
odoratum , H edera helix, H epatica  nobilis, Pri- 
m ula  veris, V iburnum  opulus), a  bardzo częstych 
tylko jed en  (Frangula alnus).
Pod w zględem  przynależności system atycz­
nej najw ięcej gatunków  praw nie chronionych 
należy do rodzin : O rchidaceae  (33), Ranuncu- 
laceae  (14) i G entianaceae  (10). P rzew ażają ga- 79
Tabela 14. Wykaz prawnie chronionych gatunków roślin naczyniowych badanego terenu wraz z liczbą ich stanowisk 
Table 14. Legally protected species of vascular plants in the study area and number of their localities
Gatunki objęte ochroną ścisłą (strictly protected plant species) — 156 gatunków (156 species)
Aconitum moldavicum (19) 
Aconitum variegatum (2) 
Adenophora liliifolia (4) 
Anacamptis pyramidalis (1) 
Anemone sylvestris (44) 
*Angelica archangelica (1) 
Aąuilegia vulgaris (6 6 ) 




Atropa belladonna (13) 
Batrachium aąuatile (9) 
Batrachium baudotii (1) 
Batrachium trichophyllum (4) 
Betula x oycoviensis (4) 
Blechnum spicant (8 )
Botrychium lunaria (34) 






Carlina acaulis (229) 
Centaurium erythraea (114) 
Centaurium pulchellum (14) 
Cephalanthera damasonium (8 8 ) 
Cephalanthera longifolia (39) 
Cephalanthera rubra (45) 
Cerasus fruticosa (13) 
Chimaphila umbellata (73) 
Cimicifuga europaea (21) 
Cirsium pannonicum (6 ) 
*Clematis recta (1)
Cochlearia polonica (3) 
Colchicum autumnale (4) 
Corallorhiza trifida (37) 
Cypripedium calceolus (37) 
Dactylorhiza fuchsii (9) 
Dactylorhiza incarnata (9) 
Dactylorhiza maculata (17) 
Dactylorhiza majalis (73) 
Dactylorhiza sambucina (4) 
Daphne mezereum (142) 
Dianthus armeria (6 )
Dianthus gratianopolitanus (1) 
Dianthus superbus (5)
Digitalis grandiflora (67) 
Diphasiastrum complanatum (8 ) 
Diphasiastrum tristachyum (3) 
Doronicum austriacum (2)
Drosera anglica (6 )
Drosera rotundifolia (26) 
Epipactis atrorubens (103) 
Epipactis helleborine (213) 
Epipactis microphylla (1) 
Epipactis palustris (25) 
Epipactis x schmalhausenii (4) 
Epipogium aphyllum (12) 
Eąuisetum telmateia (28) 
Eąuisetum variegatum (16) 
Galanthus nivalis (62)
Galium cracoviense (5) 
Gentiana asclepiadea (1) 
Gentiana cruciata (18) 
Gentiana pneumonanthe (22) 
Gentianella amarella (15) 
Gentianella bohemica (3) 
Gentianella ciliata (80) 
Gentianella germanica (4) 
Gentianella lutescens (3) 
Gladiolus imbricatus (16) 
Goodyera repens (1)
Gratiola officinalis (5) 
Gymnadenia conopsea (14) 
*Gypsophila paniculata (1) 
Hepatica nobilis (201) 
*Hippophae rhamnoides (4) 
Huperzia selago (15)
Iris sibirica (10)
Jovibarba sobolifera (91) 
Lathyrus laevigatus (3) 
Lathyrus latifolius (3)
Ledum palustre (26) 
*Leucojum vernum (2)
*Lilium bulbiferum (3)
Lilium martagon (128) 
Linosyris vulgaris (4) 
Linumflavum (5)
Liparis loeselii (6 )
Listera ovata (53)
Lycopodiella inundata (4) 
Lycopodium annotinum (32) 
Lycopodium clavatum (56) 
Malaxis monophyllos (22) 
Matteucia struthiopteris (8 ) 
Melica transsylvanica (22) 
Melittis melissophyllum (111) 
Montia fontana (1)
Nasturtium microphyllum (2) 
Nasturtium officinale (10) 







Orchis ustulata (4) 
*Ornithogalum umbellatum (23) 
Orobanche bartlingii (1) 
Orobanche caryophyllacea (14) 
Orobanche elatior (3) 
Orobanche lutea (34) 
Orobanche picridis (2) 
Orobanche purpurea (1) 
Orobanche ramosa (3)
Osmunda regalis (3)
Pedicularis palustris (14) 
Pedicularis sylvatica (23) 
Phyllitis scolopendrium (17) 
Phyteuma orbiculare (17) 
Pinguicula vulgaris (10) 
Platanthera bifolia (40) 
Platanthera chlorantha (5) 
*Polemonium caeruleum (3) 
Polypodium vulgare (89) 
Polystichum aculeatum (50) 
Polystichum braunii (1) 
Polystichum lonchitis (2) 
Pulsatilla patens (4)
Pulsatilla pratensis (4) 
Pulsatilla vernalis (2) 
Rhynchospora fusca (2)
Rosa gallica (12)








Streptopus amplexifolius (2) 
Taxus baccata (9)
Thesium ebracteatum (1) 
Tofieldia calyculata (11) 
Traunsteinera globosa (2) 
Trollius europaeus (5) 
Utricularia australis (4) 
Utricularia intermedia (2) 
Utricularia minor (5) 
Utricularia vulgaris (7) 
Veratrum lobelianum (19)
Viola uliginosa (2)
Gatunki objęte ochroną częściową (partially protected plant species) — 18 gatunków (18 species)
Allium ursinum (11) 
Asarum europaeum (241) 
*Carex arenaria (1) 
Convallaria majalis (210) 
Frangula alnus (411) 
Galium odoratum (199)
Hedera helix (207) 
Helichrysum arenarium (39) 
Menyanthes trifoliata (42) 
Nuphar lutea (15) 
Nymphaea alba (12)
Ononis arvensis (100)
Ononis spinosa (44) 
Primula elatior (70) 
Primula veris (192) 
Ribes nigrum (39) 
Viburnum opulus (283) 
Vinca minor (55)
Po nazwach gatunków podano liczby stanowisk. * Gatunki, które prawdopodobnie na badanym obszarze mają wyłącznie stanowiska synantropijne. 
80 After name of species the numbers of localities were given. * Species which probably have only synanthropic localities in the study area.
tunki z klas: Q uerco-F agetea  (50), F estuco- 
-B rom etea  (35) i Scheuchzerio-C aricetea  fu sca e  
(15). W iększość gatunków  chronionych  (101) 
została  zaliczona do kategorii ro ślin  u stępu ­
jący ch  w  skali badanego  terenu, a  73 —  w  skali 
całego kraju.
S tanow iska roślin  chronionych (ryc. 79) kon­
centru ją  się głów nie na  terenie O jcow skiego 
P arku  N arodow ego (D F4844 —  76 gat., D F5804 
—  51 gat., D F4822 —  46 gat., D F4843 —  45 
gat., D F4834 —  42 gat., DF5910 —  38 gat.), 
w  rezerw atach: „Parkow e” (D E 9620 —  49 gat.), 
„Z ielona G óra” (D E8433 —  39 gat.), „G óra 
Z borów ” (D F0643 —  35 gat.), „D olina 
R acław ki” (D F5724 —  35 gat.), oraz w  okoli­
cach  O lsztyna (D E 8444 —  37 gat.) i K rzeszo­
w ic (DF5742 —  35 gat.).
5 .3 .2 . O bszarow e form y ochrony przyrody
Z espół Jurajsk ich  Parków  K rajobrazow ych, 
z o taczającym  go Jurajskim  O bszarem  C hron io ­
nego K rajobrazu i O jcow skim  Parkiem  N arodo­
w ym  (O PN ), stanow i najw iększy w  Polsce o b ­
szar chroniony o pow ierzchni ponad  2,5 tys. 
km 2  (ryc. 80).
O jcow ski Park  N arodow y to najm niejszy park  
narodow y w  Polsce. Jego pow ierzchnia  w yno­
si 2145,62 h a  oraz 6777 h a  otuliny 
(h ttp ://w w w .opn.pan.krakow .pl/). O bejm uje on 
środkow y odcinek  D oliny P rądn ika  (od Piesko­
wej Skały do P rądn ika K orzkiew skiego) oraz 
środkow ą i do lną część D oliny Sąspówki. 
Z naczną część O jcow skiego Parku  N arodow ego 
(330 ha) zajm ują ścisłe rezerw aty  przyrody, 
w  których chroni się m iędzy innym i: buczynę 
karpacką, grądy  oraz zespoły m uraw  kseroter- 
m icznych.
W  skład Z espołu  Jurajsk ich  Parków  K rajobra­
zow ych w chodzi 7 parków  krajobrazow ych (ta­
be la  15) i 29 rezerw atów  (tabela  16), położonych 
n a  terenie 36 gm in. N a W yżynie K rakow ­
sko-Częstochow skiej projektuje się rów nież 
u tw orzyć Jurajski P ark  N arodow y o pow ierzchni 
5141,7 ha, składający się z dw óch części 
(H ereźniak 1996). P ierw sza  z n ich  —  m niejsza 
—  obejm ow ałaby tereny położone na  po łudn io ­
w y w schód od O lsztyna, a  d ruga  (w iększa) —  
okolice Z łotego Potoku.
M im o tak  znacznej pow ierzchni obszarów  
chronionych, p rzyroda W yżyny K rakow sko-Czę-
stochow skiej je s t w  dużym  stopniu  narażona na 
zniszczenie. S tanow iące o je j bogactw ie tereny 
leśne oraz skalne ostańce z m uraw am i kseroter- 
m icznym i pozosta ją  pod silnym  w pływ em  
działalności człow ieka, a  sąsiedztw o w ielkich  
m iast oraz em itorów  przem ysłow ych dodatkow o 
zw iększa ich  zagrożenie.
Przedm iotem  ochrony w  w iększości rezerw a­
tów  są buczyny oraz ostańce w apienne, nieco 
rzadziej zaś —  grądy  oraz m uraw y kseroter- 
m iczne. N iestety, zajm ują one z reguły  n ie­
w ielką pow ierzchnię i często sąsiadują z te rena­
m i przekształconym i w  w yniku  działalności 
człow ieka, co bardzo niekorzystnie w pływ a na 
stan  ich  zachow ania. B liska odległość od te re ­
nów  zabudow anych i szlaków  kom unikacyjnych 
u ła tw ia  szybsze rozprzestrzen ian ie  się gatunków  
inw azyjnych, przyczyniających się do zm iany 
składu zbiorow isk  roślinnych, k tóre do tej pory  
m iały  naturalny charakter.
W ydaje się, że jedynym  sposobem  pozw a­
la jącym  na  zachow anie najcenniejszych p rzyrod­
niczo terenów  W yżyny K rakow sko-C zęstochow ­
skiej byłoby ograniczenie ruchu  turystycznego 
na  najbardziej zagrożonych obszarach  oraz 
znacznie częstsze stosow anie ochrony czynnej 
(szczególnie m uraw  kseroterm icznych). W ażna 
je s t rów nież ochrona lasów, k tórych kondycja 
decyduje o wyjątkowej różnorodności flo ry  b a ­
danego terenu.
5 .3 .3 . Tereny o najw iększych  
w alorach  przyrodniczych
Zastosow ana w  pracy m etoda kartogram u 
um ożliw ia rów nież porów nanie terenów  zlokali­
zow anych w  obrębie poszczególnych jednostek  
kartogram u pod  w zględem  ich  w artości b o ta ­
nicznych. W  tabeli 17 przedstaw iono w ykazy 
pól badaw czych, w  k tórych odnotow ano najw ię­
ksze liczby w szystk ich  gatunków  oraz tych, k tó ­
re  należą  do 5 grup  ro ślin  szczególnie cennych 
z punk tu  w idzenia  przyrodniczego  (ciepłolubne, 
górskie, starych lasów, ustępujące, chronione).
W  obrębie w szystkich 6  analizow anych grup 
w  pierw szej dziesiątce znalazły  się tylko 2  kw a­
draty  (D F4844 oraz D F5804), po łożone na te re ­
nie O jcow skiego P arku  N arodow ego.
A by porów nać w alory  botan iczne w ystępu­
jące  w  poszczególnych jednostkach  kartogram u, 
d la  każdej z n ich  obliczono liczbę  punktów  81
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Ryc. 80. Obszary chronione na Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej 
Fig. 80. Protected areas in Kraków-Częstochowa Upland
Tabela 15. Zestawienie parków krajobrazowych, położonych na badanym obszarze (Rą k o w s k i, red., 2004, http://www.jura. 
art.pl/ oraz http://www.zpk.com.pl/)




















1981 6  502 44 032* Czernichów, Kraków, Liszki „Bielańskie skałki”, 
„Panieńskie skały”, 
„skałki Przegorzalskie”
2 . Dłubniański 1981 9 924 44 032* Gołcza, Iwanowice, Michało­




1980 19 737 44 032* Jerzmanowice-Przeginia, 
Krzeszowice, olkusz, Trzebi­







4. Orlich Gniazd 1980 59 731 44 032* 
48 388
Dąbrowa Górnicza, Janów, 
Klucze, Kroczyce, Łazy, 
Mstów, Myszków, Niegowa, 
ogrodzieniec, olsztyn, Pilica, 

















6 . stawki 1982 1 745 2 434 Przyrów „Wielki Las”
7. Tenczyński 1981 12 582 44 032* Alwernia, Babice, Chrzanów, 







Razem 115 781 94 854 35 27
* O tu lin a  w sp ó ln a  d la  Z esp o łu  Ju ra jsk ich  Parków  K ra jo b razo w y ch  w ojew ództw a m ałopo lsk iego .
* P ro tec tio n  zone  co m m o n  fo r Ju rass ic  L an d scap e  P arks C o m p lex  o f  m ało p o lsk ie  voivodeship .
Tabela 16. Charakterystyka rezerwatów zlokalizowanych na terenie Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej (Rą k o w s k i, red., 
2007, http://www.jura.art.pl/pl/rezerwat.php)
















1 2 3 4 5 6 7
1 . „Bielańskie
skałki”
florystyczny 1957 1,73 Kraków
(Sowiniec)












leśny 1989 109,57 Krzeszowice
(Czerna)
buczyna karpacka i ciepłolubna, 
las grądowy i łęg olszowo-jesio- 
nowy oraz skały wapienne 
o różnorodnych formach
1 2 3 4 5 6 7
5. „Dolina
Kluczwody”
krajobrazowy 1989 35,22 Zabierzów
(Wierzchowie)




krajobrazowy 1963 20,89 Liszki (Mników) wąwóz skalny, drzewostan grą­
dowy oraz zbiorowiska muraw 
kserotermicznych i naskalnych
7. „Dolina Potoku 
Rudno”
leśny 2 0 0 1 95,94 Alwernia, Czerni­
chów, Krzeszowice 
(Brodła)
olszyna górska, grąd, buczyna 




krajobrazowy 1962 473,92 Krzeszowice, 
Zabierzów (Dubie)
zespoły buczyn, grądu, boru 




leśny 1989 46,69 Jerzmanowice-
-Przeginia
buczyny, jaworzyna górska, 
grądy oraz murawy kseroter- 
miczne i naskalne
1 0 . „Góra Chełm” leśny 1957 12,56 Łazy (Hutki 
Kanki)
las bukowy porastający malow­
nicze wzgórze wapienne




kulminacje wapieni górnojuraj- 
skich o bogatej rzeźbie kraso­
wej, porośnięte roślinnością 
naskalną, murawami i zaroślami 
kserotermicznymi





jurajski zrąb tektoniczny ograni­
czony uskokami, gatunki ksero- 
termiczne
13. „Kaliszak” leśny 1954 14,64 Janów (Apolonka) naturalny starodrzew sosnowo- 
-dębowy z udziałem jodły, świer­
ka, modrzewia, buka i grabu
14. „Kępina” leśny 2005 89,58 Irządze fragment doliny Rajecznicy z jej 




1959 12,44 Babice ponad 2 0 0 -letnia buczyna kar­
packa i las dębowy
16. „Michałowiec” florystyczny 1959 1 2 ,1 2 Trzyciąż
(Michałówka)
naturalny fragment buczyny kar­
packiej i obfite stanowisko obu- 
wika pospolitego
17. „Ostra Góra” leśny 1960 7,59 Trzebinia
(Karniowice)
starodrzew bukowy (buczyna kar­
packa) o charakterze parkowym
18. „Ostrężnik” leśny 1960 4,10 Janów (Ostrężnik) wzgórze wapienne z ruinami 
warowni z XIV wieku, jaskinią 




krajobrazowy 1953 6,41 Kraków
(Wola Justowska)
skałki wapienne, las grądowy 
i fragment buczyny górskiej
2 0 . „Parkowe” krajobrazowy 1957 159,92 Janów
(Potok Złoty)
część doliny rzeki Wiercicy z jej 
źródłami, różnorodnymi forma­
mi skalnymi i jaskiniami poro­
śnięta lasami o charakterze 
naturalnym
2 1 . „Ruskie Góry” leśny 2 0 0 0 153,65 Pilica (Złożeniec) płaty żyznej buczyny sudeckiej 
i jaworzyny górskiej
2 2 . „Skała Kmity” krajobrazowy 1959 19,36 Zabierzów (Balice) las dębowy i roślinność naskalna 
oraz naturalny krajobraz 




florystyczny 1959 1,38 Kraków
(Zwierzyniec)
skałki jurajskie ze zbiorowiska­
mi roślin kserotemicznych
1 2 3 4 5 6 7
24. „Smoleń” krajobrazowy 1959 4,32 Pilica (Smoleń) wzgórze jurajskie z ruinami 
zamku porośnięte buczyną
25. „Sokole Góry” leśny 1953 215,95 Olsztyn (Olsztyn) wzgórza wapienne z licznymi 
formami krasu powierzchniowe­
go i podziemnego, porośnięte 




krajobrazowy 1968 22,44 Zabierzów
(Bolechowice)
skały wapienne i jaskinie, frag­
ment łęgu olszowego, grądu, 
boru mieszanego oraz zbiorowi­
ska muraw i zarośli kseroter- 
micznych
27. „Wielki Las” leśny 1953 32,36 Przyrów (Zalesice) kompleks wilgotnych lasów 
łęgowo-olszowych na obszarze 
źródliskowym
28. „Zielona Góra” leśny 1953 19,66 Olsztyn (Kusięta) wzgórze wapienne z oryginalny­
mi formami skalnymi i jaskinia­
mi, porośnięte ciepłolubną 
roślinnością murawowo-zaro- 
ślową i leśną
29. „Zimny Dół” przyrody
nieożywionej
1991 2 ,2 2 Liszki
(Czułów-Skały)
charakterystyczne formy skalne 
związane z procesami zboczo­
wymi i krasowymi oraz dorodne 
okazy kwitnącego bluszczu
Tabela 17. Zestawienie jednostek kartogramu o największych walorach florystycznych 

























DF4844 — 710 DF4834 — 99 DF4844 — 51 DF4844 — 123 DF4844 — 76 DF4844 — 76 1 0
DE9620 — 633 DF5910 — 90 DF5804 — 34 DF5804 — 107 DF4843 — 35 DF5804 — 51 9
DF5910 — 582 DF4844 — 84 DF4843 — 29 DE9620 — 99 DF4822 — 33 DE9620 — 49 8
DF4834 — 581 DE8444 — 77 
DF5804 — 77
DF5824 — 77
DF4822 — 27 DF6930 — 91 DE9620 — 32 DF4822 — 46 7
DF5804 — 574 DE8433 — 70 DE9620 — 21 DF6820 — 8 8 DF5804 — 31 DF4843 — 45 6
DF5824 — 568 DF4833 — 69 DF5712 — 20 DF5742 — 83 DF4834 — 28 DF4834 — 42 5
DF5742 — 561 DF5823 — 6 6 DF2724 — 19 
DF4834 — 19 
DF6721 — 19
DF4822 — 82 DF5910 — 27 DE8433 — 39 4
DE8444 — 533 DE9404 — 64 
DF2632 — 64 
DF2640 — 64 
DF5831 — 64
DF6804 — 18 DE9534 — 78 
DF5712 — 78
DE8444 — 26 DF5910 — 38 3
DF4833 — 530 DF5834 — 62 DF4824 — 17 
DF4833 — 17 
DF5724 — 17 
DF5633 — 17
DE8433 — 77 
DF4843 — 77
DF6930 — 24 DE8444 — 37 2
DF6820 — 508 DF0643 — 61 
DF3931 — 61
DF3722 — 16 
DF5722 — 16 
DF5742 — 16
DF3741 — 76 DE8433 — 23 DF0643 — 35 
DF5724 — 35 
DF5742 — 35
1
Pogrubioną czcionką zaznaczono kwadraty, które znalazły się w pierwszej dziesiątce pod względem liczby wszystkich sześciu analizowanych 
grup gatunków.
Cartogramme units within the number of species belonging to six analysed groups were contained in top ten places are distinguished by bold 
8 6  type.
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Ryc. 81. Rozmieszczenie terenów o największych walorach botanicznych 
Fig. 81. Distribution of areas with highest botanical valour indicator value
zależną od je j m iejsca w  tabeli 17 (kw adrat na 
1. m iejscu  o trzym ał 10 pkt., na  2. m iejscu —  9 
pkt. i tak  dalej aż do 10. m iejsca —  1 pkt). K o­
lejność jed n o stek  kartogram u pod  w zględem  
sum y punktów  by ła  następująca: D F4844 —  58 
pkt., D F5804 —  46 pkt., D E 9620 —  38 pkt., 
D F4834 —  31 pkt., D F4822 —  26 pkt., D F4843
—  25 pkt., D F5910 —  24 pkt., D E 8444 —  15 
pkt., D E8433 —  13 pkt., D F5824 —  12 pkt., 
D F5742 —  11 pkt., D F4833, D F6930 —  9 pkt., 
D F5712 —  8  pkt., D F6920 —  7 pkt., D F2724, 
D F5823, D F6721 —  4  pkt., D E9404, D E9534, 
D F2632, D F2640, D F5724, D F5831, D F6804
—  3 pkt., D F0643, D F4824, D F5633, D F5834
—  2 pkt., D F3722, D F3741, D F3931, D F5722
—  1 pkt.
Tereny o najw iększych w alorach florystycz- 
nych położone są  w  gran icach  O jcow skiego P ar­
ku  N arodow ego (D F4822, D F4824, D F4833, 
D F4834, D F4843, D F4844, D F5804, DF5910), 
a  pozostałe  zlokalizow ane są w  okolicach: rezer­
w atu „Parkow e” (D E9534, D E 9620), O lsztyna 
(D E 8444, D E 9404), rezerw atu  „Z ielona G óra” 
(D E 8433), rezerw atu  „D olina K luczw ody” 
(D F5824), K rzeszow ic (DF5742), L asu  W olskie­
go (D F6930), rezerw atu  „D olina E liaszów ki” 
(DF5712, D F5722), rezerw atu  „D olina M nikow- 
ska” (D F6820), rezerw atu  „Sm oleń” (D F2724), 
rezerw atu  „D olina B olechow icka” (D F5823), 
rezerw atu  „D olina Potoku R udno” (DF6721), 
rezerw atu  „G óra C hełm ” (D F2632), N iegow o- 
n ic (D F2640), rezerw atu  „D olina R acław ki” 
(D F5724), B rzezinki (DF5831), Rząski 
(D F6804), rezerw atu  „G óra Z borów ” (D F0643), 
Dulowej (D F5633), U jazdu (D F5834), Jaroszow- 
ca  (D F3722), R absztyna (DF3741) i U liny W ie l­
kiej (DF3931) —  ryc. 81.
5 .4 . Porów nanie flory
W yżyny Krakow sko-Częstochow skiej 
z  flo ram i terenów  sąsiednich
W yżyna K rakow sko-C zęstochow ska należy 
do P asa  W yżyn Środkow opolskich, d latego też 
w  celu p rzedstaw ienia specyfik i jej f lo ry  porów ­
nano ją  z sąsiednim i regionam i —  W yżyną 
Ś ląską (od w schodu) oraz N iecką  N idziańską 
(od zachodu). D okonano tego na  podstaw ie ana­
lizy  notow ań florystycznych zaw artych 
8 8  w  A TPO L (Z a ją c  A., Z a ją c  M ., red., 2001) oraz
w  publikacji F lora  naczyniow a N iecki N idziań- 
skiej (S z w a g rz y k  1987). O drzucono przy  tym  
w szystk ie graniczne jednostk i kartogram u m ię­
dzy  porów nyw anym i regionam i, z uw agi na 
b rak  m ożliw ości dokładnej lokalizacji po łożo ­
nych  w  n ich  stanow isk.
W yżyna Ś ląska to najsilniej uprzem ysłow iony 
i zurbanizow any obszar w  Polsce, o pow ierzchni 
około 4  tys. km 2 (K o n d ra c k i 1988), położony 
na  w ysokości średnio 250— 350 m  n.p.m . —  
jeg o  najw yższym  w zniesieniem  je s t G óra Ś w ię­
tej A nny (400 m  n.p.m .). Cechuje go zróżnico­
w ana budow a geologiczna —  charakterystyczne 
je s t w ystępow anie bogatych  złóż w ęg la  kam ien­
nego. Pokryw ają go głów nie osady polodow co- 
we, przede w szystkim  piaski —  dom inują  gleby 
bielicow e. R zeźba terenu została silnie p rzeobra­
żona w  w yniku  działalności człow ieka, dlatego 
często w ystępują tu  liczne form y an tropogenicz­
ne, np.: zalew iska, zapadliska, piaskow nie, g li­
n ianki, różne usypiska oraz zw ały stożkowe 
(hałdy) i płaskie.
N iecka N idziańska w  g ran icach  przyjętych 
przez J. Szwagrzyka to reg ion  o charakterze 
ro ln iczym , o pow ierzchni około 8400 km 2, 
w  kształcie trójkąta, którego w ierzchołki zn a j­
du ją  się w  okolicach Krakowa, C zęstochow y 
i Sandom ierza. P rzeciętna w ysokość w ynosi tu 
200— 300 m  n.p.m ., n iekiedy osiągając ponad 
400  m  n.p.m . (B iała  G óra na  W yżynie M ie­
chow skiej). Teren ten  charakteryzuje się dużą 
różnorodnością  gleb —  szczególnie rędzin. W y­
stępują tu ju ra jsk ie  i kredow e skały w ęglanow e, 
trzeciorzędow e m argle i g ipsy  oraz czw arto rzę­
dowe piaski, gliny i lessy.
Stw ierdzono 41 gatunków  roślin  naczynio­
w ych, które w ystępują w yłącznie na  W yżynie 
K rakow sko-C zęstochow skiej, oraz 30 gatunków, 
spotykanych tu  znacznie częściej niż w  sąsied­
n ich  reg ionach  (tabela  18). D la porów nania 
przedstaw iono rów nież listy  gatunków  w ystę­
pujących w yłącznie w  jednym  z sąsiednich m a­
kroregionów  (tabela 19).
W śród 71 gatunków  w yróżniających teren 
W yżyny K rakow sko-Częstochow skiej (tabela  18) 
zdecydow anie przew ażają taksony z k lasy  Quer- 
co-Fagetea  (23) i Festuco-Brom etea  (15), które 
stanow ią praw ie 54% . K olejne m iejsca zajm ują 
gatunki z klas: M olin io-A rrhenatheretea  (5), 
R ham no-P runetea  (5), A splen ietea  rupestria  (3) 
i Seslerietea  variae  (2). N ależy tu  aż 19 gatun­
ków górskich  i 1 0  ciepłolubnych.
Przeanalizow ano także przynależność fitoso- 
c jo log iczną gatunków  charakterystycznych d la
Tabela 18. Gatunki występujące wyłącznie na terenie Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej (A) lub mające na tym terenie co 
najmniej 70% wszystkich stanowisk w porównaniu z regionami sąsiednimi (B)
Table 18. Species which occur exclusively within Kraków-Częstochowa Upland (A) or which have in this area at least 70% 
of all localities with regard to the neighbouring regions (B)
A B
Liczba Klasa Liczba Klasa
Nazwa gatunku stanowisk fitosocjologiczna Nazwa gatunku stanowisk fitosocjologiczna
(Species name) (Number (Phytosociological (Species name) (Number (Phytosociological
of localities) class) of localities) class)
Alchemilla walasii 5 Mol.-Ar. Alchemilla glaucescens 32 Fest.-Br.
Anacamptis pyramidalis 1 Fest.-Br. Allium montanum 52 Fest.-Br.
Betula oycoviensis 4 Q.-Fag. Arum alpinum 7 Q.-Fag.
Betula szaferi 1 Q.-Fag. Aruncus sylvestris 70 Q.-Fag.
Bupleurum falcatum 1 Fest.-Br. Asplenium viride 25 Asp.rup.
Carex pediformis 4 Fest.-Br. Cardamine hirsuta 4 Q.-Fag.
Dactylorhiza sambucina 4 Fest.-Br. Cardamine impatiens 40 Q.-Fag.
Galium cracoviense 5 Fest.-Br. Carex pallens 3 Q.-Fag.
Glechoma hirsuta 7 Q.-Fag. Cephalanthera damasonium 8 8 Q.-Fag.
*Glyceria striata 1 Mol.-Ar. Cochlearia polonica 3 Mon.-Car.
Hieracium bifidum 24 Ses.var Corallorhiza trifida 37 Q.-Fag.
Hieracium caesium 13 Ses.var Corydalis cava 41 Q.-Fag.
Hieracium fallax 1 Fest.-Br. Corydalis intermedia 17 Q.-Fag.
Hieracium fuscocinereum 2 Q.-Fag. Cotoneaster integerrimus 47 Rh.-Prun.
Hieracium laevicaule 3 Q.-Fag. Cotoneaster niger 38 Rh.-Prun.
Lathyrus laevigatus 3 Bet.-Ad. Draba nemorosa 6 Fest.-Br.
Lathyrus montanus 5 Q.ro.-pe. Epipogium aphyllum 1 2 Q.-Fag.
Libanotis sibirica 2 Fest.-Br. Festuca pallens 43 Fest.-Br.
Lunaria rediviva 17 Q.-Fag. Filago vulgaris 6 Kg.-Cc.
Melica transsilvanica 2 2 Fest.-Br. *Fumaria rostellata 8 St.med.
Myosotis decumbens 2 Q.-Fag. Geranium phaeum 69 Q.-Fag.
Nasturtium microphyllum 2 Phr. Jovibarba sobolifera 91 Kg.-Cc.
Omphalodes scorpioides 3 Q.-Fag. Orchis coriophora 5 Mol.-Ar.
Orchis palustris 2 Sch.-Car. Orchis mascula 17 Mol.-Ar.
Orobanche ramosa 3 St.med. Polystichum aculeatum 50 Q.-Fag.
*Oxybaphus nyctagineus 1 Art. Potentilla inclinata 1 2 Fest.-Br.
Phyllitis scolopendrium 17 Q.-Fag. Rosa tomentosa 31 Rh.-Prun.
Polystichum braunii 1 Q.-Fag. Rubus kuleszae 15 Rh.-Prun.
Polystichum lonchitis 2 Vac.-Pic. Saxifraga tridactylites 49 Fest.-Br.
Potamogeton friesii 1 Pot. Valeriana tripteris 24 Asp.rup.
Rhinanthus borbasii 2 Fest.-Br.
Rosa micrantha 4 Rh.-Prun.
Rubus scissus 1 Vac.-Pic.
Saxifraga paniculata 7 Asp.rup.
Scopolia carniolica 2 Q.-Fag.
Sisymbrium strictissimum 2 Mol.-Ar.
Stachys alpina 28 Ep.ang.
*Thladiantha dubia 1 Art.
Thymus praecox 5 Fest.-Br.
Traunsteinera globosa 2 Nar.-Cal.
Viola uliginosa 2 Mon.-Car.
Gatunki górskie podkreślono, gatunki ciepłolubne zaznaczono pogrubioną czcionką. * Antropofity. 
Mountain species are underlined, thermophilic species are distinguished by bold type. * Anthropophytes.
Tabela 19. Gatunki występujące wyłącznie na Wyżynie Śląskiej albo na terenie Niecki Nidziańskiej 





Achillea salicifolia Hieracium schultesii Rubus camptostachys Adonis vernalis
Aira praecox Hieracium stoloniflorum Rubus capitulatus Alchemilla plicata
Alchemilla propinąua Hierochloe odorata Rubus chaerophylloides *Allium rotundum
Aldrovanda vesiculosa *Iva xanthiifolia Rubus constrictus Arabis recta
Alisma gramineum Juncus acutiflorus Rubus dollnensis Artemisia pontica
*Ambrosia artemisiifolia Juncus tenageia Rubus fasciculatus Bothriochloa ischaemum
*Ambrosia psilostachya Koeleria pyramidata Rubus guentheri *Brassica elongata
Arnica montana *Lamium moluccellifolium Rubus henrici-egonis Bupleurum tenuissimum
*Artemisia dracunculus Lindernia procumbens Rubus hercynicus Campanula latifolia
*Atriplex oblongifolia *Linum austriacum Rubus hevellicus Carex supina
*Atriplex rosea Lonicera niera Rubus holzfussii Carlina longifolia
Baeothryon alpinum Lonicera periclymenum Rubus lamprocaulos Carlina onopordifolia
Baeothryon cespitosum Marsilea ąuadrifolia Rubus macrophyllus Cladium mariscus
Batrachium fluitans *Melilotus wolgica Rubus nemoralis Dorycnium germanicum
*Bidens radiata *Mimulus guttatus Rubus oboranus Euphorbia falcata
Botrychium matricariifolium Minuartia viscosa Rubus posnaniensis Euphorbia villosa
Calamaerostis pseudophraemites Muscari comosum Rubus rudis Festuca amethystina
Cardaminopsis petraea Najas marina Rubus siemianicensis Ficaria nudicaulis
Carex pendula Najas minor Rubus sprengelii Galium valdepilosum
Carex strigosa Nuphar pumila Rubus tabanimontanus *Genistella sagittalis
Ceratophyllum submersum Nymphoides peltata Sagina ciliata *Geranium sibiricum
*Chenopodium botrys Oenanthe fistulosa Sagina subulata Hieracium prussicum
*Chrysanthemum segetum *Oenothera acerviphila Salix daphnoides Iris aphylla
Cirsium erisithales *Oenothera albipercurva Salix x dasyclados Kochia laniflora
Crassula aąuatica *Oenothera canovirens Scheuchzeria palustris Koeleria grandis
Crepis rhoeadifolia *Oenothera fallax *Sedum album Lathyrus pannonicus
Diphasiastrum zeilleri *Oenothera glazioviana *Sedum spurium Lathyrus pisiformis
Elatine hexandra *Oenothera parviflora Sedum villosum Ligularia sibirica
Elatine hydropiper *Oenothera pseudochicaginensis Senecio aąuaticus Linum hirsutum
Elatine triandra *Oenothera punctulata Senecio erucifolius Melilotus dentata
Epipactis purpurata *Oenothera pycnocarpa *Setaria decipiens Ophrys insectifera
Erica tetralix *Oenothera royfraseri *Setaria italica Orchis purpurea
Erysimum marschallianum Ononis repens *Setaria verticillata Oxytropis pilosa
Euphorbia epithymoides *Ornithogalum boucheanum *Sicyos angulata Ranunculus illyricus
Festuca pseudodalmatica Orobanche flava *Silene conica Ranunculus oreophilus
Galium saxatile *Oxalis corniculata *Solanum luteum Reseda phyteuma
Galium sylvaticum *Picris echioides Stellaria pallida Rubus fabrimontanus
*Geranium bohemicum *Polycnemum majus Teucrium scorodonia Salix myrtilloides
Hacąuetia epipactis Potamogeton gramineus Trapa natans Schoenus nigricans
Hammarbya paludosa Potamogeton praelongus Utricularia ochroleuca *Sclerochloa dura
*Helianthus decapetalus Prunella laciniata Viola stagnina Scutellaria hastifolia












Gatunki górskie podkreślono, gatunki ciepłolubne zaznaczono pogrubioną czcionką. * Antropofity. 
Mountain species are underlined, thermophilic species are distinguished by bold type. * Anthropophytes.
porów nyw anych  obszarów  (ryc. 82). W yżyna 
K rakow sko-C zęstochow ska w  stosunku do 
sąsiednich  reg ionów  charak teryzuje  się w iększą 
liczbą  gatunków  z k lasy  Q uerco-Fagetea. N iec­
ka  N idziańska w yróżnia  się 49 gatunkam i, 
głów nie z klas F estuco-B rom etea  i A stere tea  tri- 
polium . N ajw ięcej gatunków  specyficznych  m a 
W yżyna Ś ląska —  aż 129. In teresujące jest, że 
znaczna ich  liczba  należy do rodzajów  R ubus
(22) oraz O enothera  (10), co w  dużej m ierze 
w ynika  z in tensyw nych  badań  p row adzonych  tu 
nad rozm ieszczeniem  tych  taksonów . P oza  tym  
reg ion  ten  cechuje w ystępow anie licznych  g a ­
tunków  obcego pochodzenia, rosnących  głów nie 
n a  sied liskach  ruderalnych  i segetalnych (Arte- 
m isietea , S tellarietea  m ediae), licznych  roślin  
w odnych  i nadw odnych  (P otam etea , P hragm ite- 
tea, U tricularietea interm edio-m inoris, Isoeto- 
-N anojuncetea) oraz gatunków  m iejsc piaszczys­
tych (K oelerio  g laucae-C orynephoretea  cane- 
scentis, N ardo-C allunetea), k tórych  o w iele 
m niej w ystępuje na  W yżynie K rakow sko-C zę­
stochow skiej oraz w  N iecce N idziańskiej.
5 .5 . W pływ  w ybranych  czynników  środowiskowych  
na rozm ieszczen ie  gatunków
W pływ em  czynników  środow iskow ych na 
rozm ieszczenie  gatunków  zajm uje się ekolog icz­
na  geografia  roślin. M ożem y analizow ać w pływ  
czynników  środow iskow ych na rozm ieszczenie 
zarów no pojedynczych gatunków, ja k  i g rup  ro ­
ślin  w yróżnionych na  podstaw ie określonych 
kryteriów . W  ostatn ich  la tach  ukazało  się w iele 
publikacji pośw ięconych tem u zagadnieniu  
(A arssen , Schamp 2002; A ndric, W illis 2003; 
B rocque L e , B uckney 2003; C hytry i in. 1999; 
D uprć, E hrlćn 2002; G odefroid 2001; 
H eikkinen 1996, 1998; H eikkinen, B irks 1996; 
H eikkinen i in. 1998; K orvenpaa i in. 2003; 
K uhn i in. 2003; M oser i in. 2005; P etrik , 
W ild 2006; V ogiatzakis i in. 2003; von 
N umers, van der M aarel 1998).
W  tym  rozdziale podjęto próbę określen ia  
siły  zw iązku m iędzy w ystępow aniem  w  jed n o st­















□  Wyżyna Śląska (Silesian Upland)
HWyżyna Krakowsko-Częstochowska (Kraków-Częstochowa Upland)
□  Niecka Nidziańska (Nida Trough)
Ryc. 82. Zróżnicowanie siedliskowe gatunków występujących wyłącznie w jednym z trzech porównywanych regionów Pasa 
Wyżyn Środkowopolskich
Fig. 82. Habitat diversity of species occurring exclusively in one of the three regions of the Central Poland Upland Belt sub- 
jected to comparison 91
a  w ybranym i czynnikam i środow iskow ym i, k tó ­
rych  in tensyw ność oddziaływ ania w yrażono 
w  skali porządkow ej na  podstaw ie m ap oraz 
w łasnych  obserw acji terenow ych (ryc. 83— 92). 
N astępnie obliczono w spółczynniki korelacji 
rang  S pearm ana, k tó rych  w artości obrazu ją  n a ­
tężenie i k ierunek  badanych  zależności (tabe­
la  20). N a podstaw ie analizy  uzyskanych  rezu l­
tatów  stw ierdzono, ja k  zm ien ia  się skład flory  
jed n o stek  kartogram u w  zależności od in tensyw ­
ności oddziaływ ania rozpatryw anych  czynników  
środow iskow ych.
5 .5 .1 . W ysokość nad poziom em  m orza
W ysokość nad poziom em  m orza je s t jednym  
z w ażniejszych czynników  środow iskow ych, k tó ­
re m ają  w pływ  na  rozm ieszczenie  roślin  naczy­
niow ych na  danym  obszarze (H eikkinen i in. 
1998; V o g ia tz a k is  i in. 2003). N iektóre gatunki 
w yraźnie p referu ją tereny nizinne (low land  spe­
cies), podczas gdy stanow iska innych gatunków  
częściej koncentrują się na  w yżynach. N ie zaw ­
sze są to jed n ak  gatunki górskie; często nazyw a 
się je  gatunkam i w yżynnym i —  upland  species  
—  które un ikają  zarów no terenów  nizinnych, ja k  
i górskich. S ą  to najczęściej gatunki ciepłolubne, 
w ystępujące na  siedliskach otw artych (murawy, 
łąki), a  jedyn ie  nieliczne z nich, k tórych sied li­
skiem  są głów nie lasy, są w  w iększym  stopniu 
w ilgocio- i cieniolubne. G rupa  gatunków  w y­
żynnych (tabela 2 1 ) nie by ła  do tej pory  w yróż­
niana, a  tym  bardziej analizow ana na  terenie n a ­
szego kraju. W ydaje się, że podstaw ow ym  p o ­
w odem , d la  k tórego gatunki te nie w ystępują 
w  górach, je s t ich  św iatło- i ciepłolubność. 
Z  kolei na  terenach  nizinnych, które charak tery ­
zu ją się obecnością  licznych gatunków  w ilgocio- 
lubnych, rów nież b rak  je s t gatunków  należących 
do tej grupy, ze w zględu  na  ich  przystosow anie 
do oszczędnej gospodarki wodnej.
N ajw iększe zm iany charak teru  szaty roślinnej 
obserw ujem y dopiero na  znacznie w iększych 
w ysokościach niż te, które spotykam y na  terenie 
W yżyny K rakow sko-C zęstochow skiej, gdzie na j­
w yższe w zniesien ia  m ają  niew iele ponad  500 m 
n.p.m . i n ie w ystępuje tak  w yraźny uk ład  p iętro­
w y roślinności, ja k  w  górach. M im o to na  p o d ­
staw ie analizy  w artości w spółczynników  korela­
cji stw ierdzono statystycznie istotne zależności 
92 m iędzy w zrostem  w ysokości n.p.m . a  liczbą  g a ­
tunków  należących  do niek tórych  grup roślin  
(tabela  2 0 ). D odatn ia  korelacja  w ystąp iła  
w  p rzypadku gatunków  ciep ło lubnych  i ga tun­
ków  w skaźnikow ych starych  lasów , a  u jem na —  
d la  gatunków  bardzo rzadk ich  i ustępujących.
5 .5 .2 . W arunki hydrograficzne
Z asobność danego obszaru  w  w odę je s t 
niew ątpliw ie jednym  z najw ażniejszych czynn i­
ków decydujących o charakterze jeg o  szaty ro ­
ślinnej. G atunkom , k tóre w ystępują na  obsza­
rach  w odno-błotnych (w etland species), pośw ię­
cono w iele publikacji (H o u la h a n , F in d la y  
2004; M c In ty re  i in. 1988; R eed, P o r t e r  1988).
W arunki hydrograficzne są  w  dużym  stopniu 
zw iązane z om aw ianym  poprzednio  czynnikiem , 
tzn. w ysokością n.p.m . —  gdyż z reguły  w raz 
z je j w zrostem  m aleje zasobność terenu w  wodę. 
W  zw iązku  z tym  znaki korelacji w yznaczonych 
m iędzy natężeniem  tego czynnika na  badanym  
obszarze a  liczbam i gatunków  należących do 
w ybranych grup  roślin  są w  zasadzie p rzeciw ­
staw ne tym , które obserw ow ano w  przypadku 
w ysokości nad poziom em  m orza. D odatnie w ar­
tości w spółczynnika korelacji stw ierdzono d la  
8  g rup  gatunków , a  u jem ne —  dla  jednej grupy 
(tabela  20). Z aobserw ow ano, że w  obrębie je d ­
nostek  kartogram u charakteryzujących się d o ­
brym i w arunkam i hydrograficznym i w ystępuje 
w iększa  liczba  gatunków. W yższe są rów nież 
liczby gatunków  bardzo rzadkich, ustępujących, 
inw azyjnych, charakterystycznych d la  O kręgu 
K rakow skiego oraz należących do natyfitów , 
apofitów  i kenofitów. N atom iast znacznie rza ­
dziej w ystępują tu  gatunki ciepłolubne.
5 .5 .3 . Rodzaj podłoża (g leby)
Skład  chem iczny pod łoża m a niew ątpliw ie 
duży  w pływ  na  rozm ieszczenie poszczególnych 
gatunków  roślin. Jednocześn ie czynnik  ten  m oże 
być bardzo zm ienny naw et na  n iew ielkim  obsza­
rze. Z  tego w zględu niezw ykle trudne je s t 
przedstaw ienie charak teru  jeg o  oddziaływ ania 
w  poszczególnych po lach  badaw czych. M ożna 
jedyn ie  w  przybliżen iu  podać dom inujący w  da­
nym  kw adracie typ  gleby, natom iast bez szcze-
3 4 5 6 7 8 D 9 O E
3 4 5 6 7 8 D 9 O E
przewaga terenów o wysokości [n.p.m.] (predominance of terrain elevation [a.s.l.]);
□  < 300 m □  300—400 m ■  > 400 m
Ryc. 83. Zróżnicowanie jednostek kartogramu ze względu na wysokość nad poziomem morza 
Fig. 83. Diversity of cartogramme units with regard to altitude above sea level
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Ryc. 85 (Fig. 85)
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Ryc. 86 (Fig. 86)
Ryc. 87 (Fig. 87)
udział w powierzchni jednostki kartogramu 
(participation in the cartogramme unit area):
Ryc. 85—87. Zróżnicowanie jednostek kartogramu ze 
względu na obecność gleb: bielicowych (ryc. 85), brunat­
nych (ryc. 8 6 ) i rędzin wapiennych (ryc. 87)
Fig. 85—87. Diversity of cartogramme units with regard to
presence of soils: podzolic (fig. 85), brown (fig. 8 6 ) and 
limestone-based soils (fig. 87) 95

Ryc. 89—91. Zróżnicowanie jednostek kartogramu ze 
względu na wybrane czynniki antropogeniczne 
Fig. 89—91. Diversity of cartogramme units with regard to 
selected anthropogenic factors
Ryc. 89. Długość dróg:
1 — < 4 km, 2 — 4—8 km, 3 — > 8 km
Fig. 89. Roads length:
1 — < 4 km, 2 — 4— 8 km, 3 — > 8 km
Ryc. 90. Powierzchnia zabudowy:
1 — 0%, 2 — < 25%, 3 — > 25%
Fig. 90. Building area:
1 — 0%, 2 — < 25%, 3 — > 25%
Ryc. 91. Powierzchnia terenów rolniczych i przemysło­
wych:
1 — < 25%, 2 — 25—75%, 3 — > 75%
Fig. 91. Agricultural and industrial areas:
1 — < 25%, 2 — 25—75%, 3 — > 75%
3 4 5 6 7 8 D 9 O E
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H 3 I 4 |  5 |  6 |  7 |  8 |  9 punktów (points)
Ryc. 92. Zróżnicowanie jednostek kartogramu ze względu na natężenie antropopresji, obliczone jako suma 3 czynników 
przedstawionych na ryc. 89—91
Fig. 92. Diversity of cartogramme units with regard to intensity of human activity calculated as sum of 3 factors presented 
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Tabela 21. Wykaz gatunków badanego terenu występu­
jących w Polsce głównie na terenach wyżynnych, ale prze­
ważnie poza górami
Table 21. Listing of species from the study area which 
occur in Poland predominantly in upland areas, but mainly 










































Gatunki ciepłolubne zaznaczono pogrubioną czcionką. * Archeo- 
fity.
Thermophilic species are distinguished by bold type. * Archaeo- 
1 0 0  phytes.
gó łow ych badań  trudno je s t określić  np. jej 
„średnią” żyzność lub odczyn. P oza  glebam i 
b ielicow ym i i brunatnym i, które najczęściej 
w ystępu ją  na  terenie naszego kraju, charak tery ­
styczny d la  W yżyny K rakow sko-C zęstochow ­
skiej je s t duży  udział rędzin  w apiennych. P o n ie ­
w aż au torzy  licznych  publikacji (Babczyń- 
ska-Sendek 2005; K orvenpaa i in. 2003; 
M oser i in. 2005; von N umers, van der 
M aarel 1998) zw racają  uw agę na  duże znacze­
nie w ystępow ania tego typu gleb jak o  czynnika 
w pływ ającego na  rozm ieszczenie  w ielu  gatun­
ków  roślin , uw zględniono  go rów nież w  n in ie j­
szym  opracow aniu.
W raz ze zw iększaniem  się udziału  p o ­
w ierzchni zajm ow anej p rzez gleby bielicow e 
w zrastały  liczby gatunków  bardzo rzadkich , 
ustępujących oraz charakterystycznych d la  O krę­
gu C zęstochow sko-O lkuskiego w  jednostkach  
kartogram u, a  zm niejszała  się liczb a  archeofitów  
oraz gatunków  charakterystycznych d la  o k rę g u  
Krakow skiego. O dw rotne zależności i dodatko­
wo w zrost liczby gatunków  ciepłolubnych zaob­
serw ow ano w  przypadku gleb brunatnych. Jeżeli 
chodzi o udział rędzin  w ęglanow ych, to jego  
w zrost był dodatnio skorelow any z liczbą  gatun­
ków ciepłolubnych, archeofitów  oraz gatunków  
charakterystycznych d la  O kręgu C zęstochow ­
sko-O lkuskiego (tabela 20).
5 .5 .4 . Lesistość
L asy  jako  najbardziej rozpow szechnione 
zbiorow iska roślinne o charakterze naturalnym  
lub pó łnatu ralnym  m ają  ogrom ne znaczenie d la  
u trzym ania  bioróżnorodności. Szczególnie cen ­
ne z punktu  w idzenia  przyrodniczego są stare 
drzewostany, k tórych skład florystyczny jest 
znacznie bogatszy  niż lasów  m łodych. G atunki 
charakterystyczne d la  starych lasów, k tórych 
zdolność rozprzestrzen ian ia  się je s t bardzo m ała, 
stanow ią przedm iot w ielu  opracow ań (D zwonko 
1993; D zwonko, L oster 1992; H ermy  i in. 
1999; H ćrault, H onnay 2005; H onnay i in. 
1999).
W raz ze zw iększaniem  się pow ierzchni o b ­
szarów  leśnych w  obrębie badanych kw adratów  
obserw ujem y w zrost liczby gatunków  na le ­
żących do g rup  szczególnie cennych z p rzyrod­
niczego punktu  w idzenia  (bardzo rzadkich, gó r­
skich, starych lasów, natyfitów , ustępujących
i chronionych) oraz gatunków  charak terystycz­
nych  d la  O kręgu C zęstochow sko-O lkuskiego. 
N atom iast spada liczba  gatunków  obcego p o ­
chodzen ia  —  głów nie archeofitów  (tabela 2 0 ).
5 .5 .5 . D zia ła lno ść człow ieka
D ziałalność człow ieka (antropopresja) jest 
w spółcześnie jednym  z najw ażniejszych czynn i­
ków, k tóre pow odują przekształcen ie  o tacza­
jącego  nas środow iska. W yw iera  ona  w pływ  za ­
rów no na  elem enty  przyrody  nieożyw ionej, ja k  
i na  organizm y żyw e, co je s t szczególnie w i­
doczne na  terenach uprzem ysłow ionych i zu rba­
nizow anych, gdzie naturalna roślinność została 
n iem al całkow icie zniszczona. Z ależności za ­
chodzące m iędzy antropopresją  a  składem  flo ry  
określonego terenu są przedm iotem  licznych 
opracow ań naukow ych (C elesti-G rapow i in. 
2006; D eutschewitz i in. 2003; F aliński 1966, 
1971, 1972, 2000; G ibson 1986; H ill i in. 2002; 
Jackowiak 1990, 1998; K ornaś 1971, 1972, 
1977, 1981; K owarik 1990; K uhn , K lotz 2006; 
M askell i in. 2006; Sendek 1981; Sudnik- 
-W ójcikowska 1987a, 1987b, 1991, 1992, 1998; 
Sukopp 1969, 1972; U rbisz A n . 1991, 1996; V an 
der V eken i in. 2004; W ittig 2004).
Jest n iem al n iem ożliw e w ym ienienie w szyst­
k ich aspektów  działalności człow ieka, a  tym  b ar­
dziej op isan ie ich w pływ u na  poszczególne e le ­
m enty  środow iska przyrodniczego. N ajczęściej 
m am y do czynien ia  z w ielom a czynnikam i an tro ­
popresji o różnym  natężeniu, co znacznie u tru d ­
n ia  ocenę skutków  ich działania. Jednakże m ożli­
w a je s t p rzyb liżona ocena w pływ u działalności 
człow ieka na  jeg o  otoczenie, p rzeprow adzona na 
podstaw ie oszacow ania jej w idocznych efektów.
w  n iniejszym  opracow aniu w pływ  an tropo­
presji na  skład flo ry  badanego obszaru  określo ­
no na podstaw ie natężenia  głównych aspektów  
działalności człow ieka, jak im i są  rozwój u rban i­
zacji, kom unikacji oraz przem ysłu i rolnictw a. 
D latego też o natężeniu  antropopresji w  danym  
kw adracie badaw czym  decydowały:
—  pow ierzchnia  terenów  zabudow anych,
—  długość lin ii kolejow ych i dróg o u tw ardzo­
nej naw ierzchni,
—  pow ierzchnia  terenów  rolniczych i p rzem y­
słowych.
K ażdy z tych 3 czynników  w yw ierał w pływ  
n a  skład gatunkow y flo ry  danego kw adratu
w  nieco inny sposób (tabela 20). N iekiedy 
w szystk ie pow odow ały  podobny efekt, np. zw ię­
kszanie się liczby  archeofitów , kenofitów  oraz 
gatunków  inw azyjnych. Jednakże w  w ielu  p rzy ­
padkach  w pływ  tych czynników  by ł zróżn icow a­
ny. w  najw iększym  stopniu  zw iększaniu  się 
liczby  gatunków  należących do różnych  grup 
sprzy jała znaczna długość dróg oraz lin ii ko le jo ­
w ych, a  najbardziej ogran iczała  je  duża p o ­
w ierzchn ia  terenów  ro ln iczych  i przem ysłow ych.
Z w iększające się natężenie działalności czło­
w ieka w  obrębie badanych jednostek  kartogra- 
m u je s t często zw iązane ze zm niejszającą się 
pow ierzchnią  terenów  leśnych, d latego też p o ­
w oduje podobne zm iany w  składzie gatunko­
w ym  ich flory. Z  tego w zględu  w iększość za leż­
ności m iędzy stopniem  antropopresji a  liczbam i 
gatunków  należących do analizow anych grup  ro ­
ślin  je s t odw rotna niż w  p rzypadku lesistości. 
in teresu jące jest, że w  jednostkach  kartogram u 
o dużym  nasileniu  działalności człow ieka odno­
tow ano w zrost ogólnej liczby w ystępujących 
w  nich gatunków. w ra z  ze w zrostem  natężenia 
antropopresji zaobserw ow ano rów nież w yższe 
liczby gatunków  bardzo rzadkich, inwazyjnych 
oraz należących do apofitów , archeofitów  i ke- 
nofitów . N atom iast u jem ną zależność stw ierdzo­
no tylko w  przypadku gatunków  w skaźnikow ych 
starych lasów, k tórych liczba  w  jednostkach  kar- 
togram u w raz ze w zrostem  natężenia działa lno­
ści człow ieka w yraźnie się zm niejszała.
5 .5 .6 . Porów nanie wpływu  
analizowanych czynników  
na skład gatunkowy flory
A nalizow ane czynniki środow iskow e m ają 
nie tylko odm ienny w pływ  na  rozm ieszczenie  
różnych gatunków  (lub ich grup), ale są rów nież 
w zajem nie z sobą pow iązane. w  tabeli 2 2  p oda­
no w artości w spółczynników  korelacji m iędzy 
ich natężeniem  w  poszczególnych jednostkach  
kartogram u. Jak  w ynika  z przedstaw ionych d a ­
nych, najsiln iejsza korelacja u jem na w ystępuje 
m iędzy pow ierzchnią  terenów  rolniczych i p rze­
m ysłow ych a  pow ierzchnią  terenów  leśnych 
(-0 ,8 2 ), m iędzy udziałem  gleb bielicow ych 
a  brunatnych (-0 ,76 ) oraz m iędzy antropopresją 
ogó lną  a  pow ierzchnią  terenów  leśnych (-0 ,64). 
w y ra ź n a  korelacja u jem na w ystępuje rów nież 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































nych  a  w ysokością  nad poziom em  m orza  (-0 ,5 ) 
oraz m iędzy pow ierzchn ią  gleb bielicow ych 
a  w ysokością  nad poziom em  m orza (-0 ,3 7 ). D o­
datnie w artości w spółczynników  korelacji odno ­
tow ano m iędzy poszczególnym i czynnikam i an ­
tropogenicznym i, m iędzy pow ierzchn ią  gleb 
b runatnych  a  w ysokością  nad poziom em  m orza 
(0,48) oraz m iędzy pow ierzchn ią  terenów  le ś­
nych  a  pow ierzchn ią  gleb b ie licow ych (0,33).
5 .6 . Reg ionalizacja  geobotaniczna  
badanego obszaru
N a podstaw ie analizy  zróżnicow ania p o ten ­
cjalnej roślinności naturalnej (M atuszkiewicz 
i in., red., 1995), p rzebiegu  granic zasięgu  w y­
branych zbiorow isk roślinnych (głów nie buczyny 
karpackiej i sudeckiej) oraz rozm ieszczen ia  g a ­
tunków, k tóre m ają  na  badanym  terenie lokalne 
granice zasięgu (ryc. 65— 69), stw ierdzono, że 
w y ż y n a  K rakow sko-częstochow ska je s t z różni­
cow ana na  dw a okręgi geobotaniczne, a  granica 
m iędzy nim i przeb iega  w zdłuż pasm a w zgórz 
położonego na  lin ii K rzeszow ice —  w olbrom . 
Potw ierdzają  to rów nież w yniki, które uzyskano, 
analizując koncentrację stanow isk gatunków  
charakterystycznych d la  w ybranych syntakso- 
nów  (ryc. 14— 25) oraz podobieństw o flo ry  p o ­
szczególnych jednostek  kartogram u (ryc. 71).
Przebieg  granic okręgów  i podokręgów  różni 
się od przyjm ow anych do tej pory, d latego też 
aby uniknąć nieporozum ień, zaproponow ano dla 
n ich  nowe nazwy. O stateczna propozycja reg io ­
nalizacji geobotanicznej badanego terenu p rzed ­
staw ia się następująco (ryc. 95).
Okręg Częstochowsko-Olkuski
O bejm uje on  północny i zachodni fragm ent 
w y ży n y  K rakow sko-częstochow skiej. w y ró ż n ia  
go 40  gatunków  o zachodnim  i północnym  typie 
lokalnego  zasięgu (tabela  10) oraz 4 4  inne rzad ­
kie taksony w ystępujące głów nie w  tej części 
badanego terenu (tabela  23) —  koncentrację sta­
now isk tych 84 gatunków  przedstaw iono na  ryc. 
93. D la  potencjalnej roślinności naturalnej tego 
obszaru  charakterystyczne je s t w ystępow anie ta ­
k ich  zbiorow isk, jak : suboceaniczne śródlądow e 
bory  sosnow e w  kom pleksie bo ru  św ieżego 
(Leucobryo-Pinetum), bo ru  suchego (Clado- 
nio-Pinetum) i bo ru  w ilgotnego (Molinio-Pine- 
tum), żyzna buczyna sudecka w  form ie podgór-
skiej (Dentario enneaphylli-Fagetum), „kw aśna” 
buczyna n iżow a (Luzulo pilosae-Fagetum), n i­
żow a dąbrow a ac idofilna typu środkow oeuro­
pejsk iego  (Calamagrostio-Quercetum petraeae) 
i podgórsk i w ilgotny bó r trzcinn ikow y (Calama- 
grostio villosae-Pinetum). Z nacznie  częstsze niż 
w  O kręgu K rakow skim  są tu  gatunki z klasy 
Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis 
(ryc. 19) i Vaccinio-Piceetea (ryc. 25).
O kręg częstochow sko-O lkusk i proponuje się 
podzielić  na  trzy podokręgi (ryc. 95):
1. Podokręg Olkuski o średniej w ysokości 
300— 400 m  n.p.m ., który  w  przybliżen iu  o d ­
pow iada m ikroregionow i G rzędy O lkuskie 
(Czeppe 1972) i obejm uje część dorzecza 
Białej Przem szy. O stańce skalne w ystępują tu 
stosunkowo rzadko (okolice K lucz). Podokręg 
ten  w yróżniają  gatunki, k tórych stanow iska 
koncentrują się w  południow o-zachodniej 
części badanego terenu (tabela  1 0 ) oraz k ilka 
znacznie rzadszych taksonów, jak : Biscutella 
laevigata, Centaurea pseudophrygia czy The- 
sium alpinum . O dnotow ano tu także w iele g a ­
tunków  naw iązujących sw ym  w ystępow aniem  
do O kręgu K rakow skiego (tabela  10). P rak ­
tycznie nie spotykam y tu gatunków  ze 
zw iązków  Brachypodion pinnati oraz Sesle- 
rio-Festucion duriusculae (ryc. 21).
2. Podokręg Częstochowski Zachodni o cha­
rak terze w yżynnym  (300— 400 m  n.p.m .) 
i typow ym  ju ra jsk im  krajobrazie (ostańce w a­
pienne). W yróżnia go w spólnie z Podokrę- 
g iem  C zęstochow skim  W schodnim  w ystępo­
w anie 17 gatunków  o północnym  typie lokal­
nego zasięgu  (tabela  10). Spotykam y tu w iele 
gatunków  kseroterm icznych i górskich, cha­
rakterystycznych także d la  O kręgu K rakow ­
skiego, k tórych północne granice zasięgu 
p rzebiegają  z reguły  w  okolicach przełom u 
W arty. N a uw agę zasługuje rów nież w ystępo­
w anie gatunków  należących do zw iązków  
Brachypodion pinnati i Seslerio-Festucion 
duriusculae (ryc. 2 1 ), k tórych stanow iska są 
liczne w  O kręgu K rakowskim .
3. Podokręg Częstochowski Wschodni —  te­
ren  w zniesiony średnio 200— 300 m  n.p.m ., 
na k tórym  brak  ostańców  w apiennych. W ystę­
puje tu  duży udział gatunków  nizinnych i wil- 
gociolubnych (tabela 11 i ryc. 74) należących 
do klas: Phragmitetea (ryc. 14), Potametea 
(ryc. 15), Scheuchzerio-Caricetea fuscae (ryc.
16) i Alnetea glutinosae (ryc. 22). O bszar ten 
cechuje praw ie całkow ity b rak  gatunków  kse- 
roterm icznych (Festuco-Brometea) —  ryc. 20. 103
Tabela 23. Gatunki mające do 9 stanowisk, które koncentrują się (co najmniej 80% z nich) w jednym z dwóch wyróżnionych 
okręgów geobotanicznych i należą do elementów kierunkowych lub do przynajmniej jednej z 5 grup roślin szczególnie cen­
nych z punktu widzenia przyrodniczego (ciepłolubne, górskie, starych lasów, ustępujące, chronione)
Table 23. Species with up to 9 localities which are concentrated (at least 80% of them are located) in one of the two distin- 
guished geobotanical districts and belong to directional elements or to at least one of 5 groups of plants that are especially 





Astragalus arenarius Adenophora liliifolia L. palustris
Batrachium trichophyllum Alchemilla walasii Leersia oryzoides
Biscutella laevigata A. xanthochlora Limosella aquatica
Carex dioica Anacamptis pyramidalis Linum flavum
C. limosa Arabis planisiliqua Lithospermum officinale
C. pallens Arum alpinum Mentha pulegium
Cochlearia polonica Avenula cfr. planiculmis Montia fontana
Dianthus gratianopolitanus Batrachium baudotii Myosotis decumbens ssp.
D. superbus Betula oycoviensis kerneri
Doronicum austriacum B. szaferi Myriophyllum verticillatum
Festuca psammophila Blechnum spicant Nasturtium microphyllum
Galega officinalis Bupleurum falcatum Nepeta pannonica
Galium cracoviense Butomus umbellatus Omphalodes scorpioides
Goodyera repens Carex divulsa Onobrychis arenaria
Knautia kitaibelii C. humilis Orchis coriophora
Lathyrus laevigatus C. michelli O. militaris
Melampyrum cristatum C. pediformis O. ustulata
M. sylvaticum C. tomentosa Orobanche bartlingii
Myosotis stenophylla, Catabrosa aquatica Orthanta lutea
Ornithopus perpusillus Cerastium brachypetalum Poa bulbosa
Orobanche elatior C. macrocarpum Polystichum braunii
Potamogeton xangustifolius C. pumilum P. lonchitis
P. friesii Cirsium canum Prenanthes purpurea
P. nodosus C. pannonicum Pulmonaria mollis
Potentilla leucopolitana Clematis recta Rhinanthus borbasii
P. wimanniana Cruciata laevipes Rosa majalis
Pulsatilla vernalis Cyperus flavescens R. micrantha
Rhynchospora alba C. fuscus Rubus wimmerianus
Rubus crispomarginatus Dactylorhiza incarnata Salvia glutinosa
R. grabowskii D. sambucina Scopolia carniolica
R. cfr. praecox Dianthus armeria Senecio aurantiacus
R. scissus Epipactis microphylla Sisymbrium strictissimum
Salix myrsinifolia Festuca altissima Sium latifolium
Scirpoides holoschoenus F. heterophylla Spiranthes spiralis
Sedum reflexum F. valesiaca Stellaria neglecta
Sesleria uliginosa Filago vulgaris Stipa capillata
Silene chlorantha Gentiana asclepiadea S. joannis
Spergula pentandra Glechoma hirsuta Teucrium chamaedrys
Thesium alpinum Gratiola officinalis T. scordium
T. ebracteatum Hieracium caesium Thymus praecox
Thlaspi perfoliatum H. echioides Traunsteinera globosa
Utricularia intermedia H. fallax Veronica catenata
Vicia cassubica Laserpitium prutenicum V. praecox
V. lathyroides Lathyrus montanus Viola uliginosa
Okręg Krakowski
Zajm uje on  południow o-w schodnią część 
W yżyny. C harak teryzują  go 63 gatunki o p o ­
łudniow o-w schodnim  zasięgu  lokalnym  (tabela 
10) oraz 87 innych taksonów , k tórych stanow i­
ska koncentru ją  się na  tym  obszarze (tabela  23) 
—  koncentrację stanow isk tych 150 gatunków  
104 obrazuje ryc. 94. Z biorow iska potencjalnej ro ­
ślinności naturalnej w ystępujące w  tym  okręgu 
to : podgórska  dąbrow a ac idofilna typu środko­
w oeuropejsk iego  (Luzulo luzuloidis-Q uercetum  
petraeae), żyzna  buczyna karpacka w  odm ianie 
zachodniokarpackiej i form ie podgórskiej (Den- 
tario  g landulosae-F agetum ) oraz w apieniolubne 
buczyny  storczykow e (C ephalantero-F agenion). 
Z nacznie  częściej niż w  O kręgu  C zęstochow -
Ryc. 93—94. Koncentracja stanowisk wszystkich gatunków (tabela 10 i 23) wyróżniających Okręg Częstochowsko-Olkuski 
(ryc. 93) i Okręg Krakowski (ryc. 94)
Fig. 93—94. Concentration of localities of all species (table 10 and table 23), which are distinguishing for the Częstocho- 
wa-Olkusz District (fig. 93) and Kraków District (fig. 94)
sko-O lkuskim  w ystępują  tu gatunki z klas: Betu-
lo-A denostyletea  (ryc. 17), Salicetea  purpureae  
(ryc. 23) i Q uerco-F agetea  (ryc. 24).
W  obrębie O kręgu K rakow skiego w yróżniono 
dw a podokręgi (ryc. 95):
1. Podokręg Ojcowski —  o w ybitn ie w yżyn­
nym  charakterze (średnia w ysokość znacznie 
przekracza 400 m  n.p.m .), z charakterystycz­
nym i w ąw ozam i krasow ym i i ostańcam i w a­
piennym i. W yróżniają go gatunki w ystę­
pujące najczęściej w  obszarze południow o­
-w schodnim , w yznaczonym  na podstaw ie 
podobieństw a florystycznego jednostek  karto ­
gram u (tabela 11, ryc. 71). N a tym  obszarze 
zdecydow anie przew ażają gleby brunatne.
K oncentru je się tu  w iększość stanow isk ga­
tunków  o szczególnych w alorach p rzyrodni­
czych (kseroterm iczne, górskie, starych la­
sów, ustępujące, chronione).
2. Podokręg Tenczyński —  w zniesiony średnio 
250— 350 m  n.p.m ., naw iązujący do O kręgu 
C zęstochow skiego W schodniego b rak iem  
ostańców  w apiennych oraz znaczną liczbą 
stanow isk gatunków  przyw iązanych do obsza­
rów nizinnych z klas: Phragm itetea  (ryc. 14), 
Potam etea  (ryc. 15), Scheuchzerio-C aricetea  
fu sc a e  (ryc. 16) oraz A lnetea  g lutinosae  (ryc.
22). R óżni się jed n ak  od niego stosunkowo 
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Ryc. 95. Proponowana regionalizacja geobotaniczna Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej
Okręg Częstochowsko-Olkuski: 1 — Podokręg Olkuski, 2 — Podokręg Częstochowski Zachodni, 3 — Podokręg Częstochowski Wschodni
Okręg Krakowski: 1 — Podokręg Ojcowski, 2 — Podokręg Tenczyński
Fig. 95. Proposed geobotanical regional division of Kraków-Częstochowa Upland
Częstochowa-Olkusz District: 1 — Olkusz Subdistrict, 2 — Western Częstochowa Subdistrict, 3 — Eastern Częstochowa Subdistrict
Kraków District: 1 — Ojców Subdistrict, 2 — Tenczyn Subdistrict
6. Dyskusja
6.1. Specyfika flory
W yżyny Krakow sko-Częstochow skiej
L iczba gatunków  odnotow anych na  danym  
obszarze je s t jednym  z podstaw ow ych w skaźni­
ków bogactw a florystycznego. Jest tym  w yższa, 
im  w iększe zróżnicow anie siedliskow e w ystępu­
je  na  danym  terenie. W pływ  na  bogactw o flory  
określonego terenu m a także natężenie dzia ła l­
ności człow ieka oraz h istoria  rozw oju szaty  ro ­
ślinnej. L iczba  gatunków  w zrasta  rów nież wraz 
ze zw iększaniem  się pow ierzchni badanego o b ­
szaru  oraz d ługością  czasu prow adzenia obser­
w acji florystycznych (A dler, L auenroth 2003; 
L oster 1985b).
N a W yżynie K rakow sko-Częstochow skiej 
(2615 km 2) stw ierdzono w ystępow anie 1441 g a ­
tunków  rodzim ych oraz trw ale zadom ow ionych 
antropofitów . D la  porów nania  liczba gatunków  
odnotow anych w  w iększości regionów  Polski, 
których flo ra  została  poznana, w ynosi średnio 
około 1100— 1200 gatunków  (rozdz. 5.1.1.1). 
Poniew aż pow ierzchnia  regionów  je s t bardzo 
zróżnicow ana (m ieści się w  gran icach  175—  
8400 km 2), m ożem y założyć, że w zrost liczby 
gatunków  je s t najw iększy po zbadaniu  p ie rw ­
szych od kilku  do kilkudziesięciu  kilom etrów  
kw adratow ych. N a obszarze tej w ielkości z re ­
guły  w ystępuje w iększość gatunków  notow anych 
w  obrębie danej jednostk i fizycznogeograficz- 
nej. Pom im o dużej różnorodności porów nyw a­
nych regionów , b iorąc pod  uw agę, że w iele 
z n ich  należy do najcenniejszych przyrodniczo 
w  Polsce, stw ierdzono, że flo ra  roślin  naczynio­
w ych W yżyny K rakow sko-C zęstochow skiej je s t 
jed n ą  z najbogatszych w  Polsce.
Stosunkow o duża ogó lna  liczba gatunków  o d ­
notow anych na  W yżynie K rakow sko-Często-
chow skiej w ynika głów nie z przechodniego  cha­
rak teru  tego obszaru  —  spotykam y tu gatunki 
w ystępujące na  terenie W yżyny  Śląskiej, cha­
rak terystyczne d la  flory  N iecki N idziańskiej, 
a  także takie, k tóre przyw ędrow ały  z północy 
oraz w iele taksonów  górskich, osiągających  tu 
pó łnocny  kres zasięgu. G atunków , k tóre w y­
różn ia ją  W yżynę K rakow sko-C zęstochow ską 
w śród sąsiednich  reg ionów  je s t stosunkow o n ie ­
w iele (41) —  są to najczęściej rośliny  górskie 
lub  kseroterm iczne, m ające tu  nieliczne stano­
w iska  (tabela  18).
Poza liczbą w szystkich gatunków  odnotow a­
nych na  danym  terenie, k tó ra  daje nam  ogólny 
obraz różnorodności jeg o  flory, m ożna rów nież 
analizow ać bogactw o florystyczne w  jeg o  p o ­
szczególnych częściach  (np. jednostkach  karto- 
gram u). In teresujące byłoby porów nanie różnych 
regionów  Polski pod  w zględem  średniej liczby 
gatunków  w ystępujących w  jednostce  kartogra- 
m u. N a badanym  obszarze w ynosi ona  243. N ie ­
stety, ja k  dotąd  pow stało n iew iele prac f lo ­
rystycznych, w ykonanych na  podstaw ie siatki 
kw adratów  o boku  2  km , z którym i m ożna by 
skonfrontow ać te dane. W  opracow aniach 
dotyczących flo ry  P łaskow yżu Rybnickiego 
(U rb isz  An. 1996) oraz południow o-zachodniej 
części W yżyny Śląskiej (U rb isz  A l. 2001) śred­
nie te w ynoszą odpow iednio 249 i 251 gatunków  
na  jednostkę  kartogram u. N ależy jed n ak  zazna­
czyć, że są to liczby obejm ujące rów nież diafity, 
d latego po uw zględnien iu  w yłącznie gatunków  
rodzim ych oraz trw ale zadom ow ionych antropo- 
fitów  byłyby one nieco niższe. N ie zm ien ia  to 
faktu, że n iew iele odb iegają  od średniej w artości 
odnotow anej na  badanym  terenie, co św iadczy
0 tym , że W yżyna K rakow sko-C zęstochow ska
1 W yżyna Ś ląska to m akroregiony o podobnym  
ogólnym  bogactw ie florystycznym . 107
D alsze inform acje na  tem at flo ry  danego o b ­
szaru  m ożem y uzyskać dzięki analizie spektrum  
częstości w ystępow ania odnotow anych na  nim  
gatunków. Pow szechnie przyjm ow ane określenia 
częstości (np. rzadki, n iezbyt częsty) w  znacz­
nym  stopniu m ają  charak ter um owny, jed n ak ­
że zaw sze podstaw ow ą w artością decydującą
0 przynależności gatunku do danej kategorii 
częstości je s t jeg o  liczba  stanow isk lub  ich  
udzia ł procentow y w  ogólnej liczb ie  jednostek  
kartogram u. Porów nanie spektrum  częstości w y­
stępow ania badanego terenu z innym i regionam i 
je s t u trudnione z k ilku  przyczyn. P rzede w szyst­
kim  różn ią  się one w ielkością zajm ow anej p o ­
w ierzchni, a  co za  tym  idzie  —  m aksym alną 
liczbą  jednostek  kartogram u. G dy np. na  obsza­
rze, k tóry  obejm uje 2 0  kw adratów  badaw czych, 
dany gatunek  w ystępuje w  obrębie p ięciu  z nich, 
trudno go uznać za bardzo rzadki, natom iast j e ­
żeli teren ten zajm uje 2 0 0  jednostek  kartogram u, 
to w ydaje się to dobrze uzasadnione. Inna  je s t 
także liczba  w yróżnianych kategorii częstości 
w ystępow ania —  najczęściej je s t ich  6 — 8 , ale 
n iekiedy m oże być nieco w ięcej lub  m niej. O d­
m ienne są rów nież przedziały  liczby stanow isk 
przyjm ow ane d la  poszczególnych kategorii czę­
stości. U w zględniając przy  porów nyw aniu flo ry  
badanego terenu z innym i regionam i w ym ien io ­
ne powody, stw ierdzono, że jej spektrum  często­
ści w ystępow ania nie różni się znacząco od tych, 
które przedstaw ili autorzy  podobnych opraco­
wań, tzn. w ykazuje rów nież znaczną przew agę 
gatunków  bardzo rzadkich  i rzadkich  nad tym i, 
które zostały zaliczone do pozostałych kategorii 
częstości w ystępow ania.
Innym  aspektem  analizy  flo ry  m oże być jej 
struk tura  system atyczna. K olejność najliczniej 
reprezentow anych rodzin  we florze W yżyny 
K rakow sko-Częstochow skiej nie różni się w y­
raźn ie  od flo r innych regionów  naszego kraju 
(C hmiel 1993; Jackowiak 1990; P iotrowska
1 in. 1997; S udnik-W ójcikow ska 1987a; U rb isz  
An. 1996). W  porów naniu  z flo rą  Polski, badany 
teren w yróżniają  nieco w yższe udziały  procento­
we gatunków  należących do rodzin: Lam iaceae, 
Fabaceae, Scrophulariaceae, Poaceae  i Brassi- 
caceae. W ynika to praw dopodobnie z relatyw nie 
dużego udziału  siedlisk kseroterm icznych na 
tym  obszarze, poniew aż w  obrębie tych rodzin  
spotykam y w iele gatunków  ciepłolubnych. N ato­
m iast niższe udziały  procentow e stw ierdzono 
w  przypadku rodzin: C yperaceae, R anuncu lace­
ae, A steraceae  i C aryophyllaceae, co m ożna
108 w ytłum aczyć stosunkowo m niejszym  udziałem
siedlisk  w ilgo tnych  oraz sztucznych  na  b ad a­
nym  terenie.
Pod w zględem  przynależności syntaksono- 
m icznej flo ra  rodzim a W yżyny K rakow sko-C zę­
stochow skiej w yróżnia  się najw iększym i liczb a­
m i gatunków  z k lasy  Q uerco-Fagetea  (200) oraz 
Festuco-Brom etea  (176). W  innych p rzykłado­
w ych opracow aniach (U rb isz  An. 1996; U rb isz  
A l. 2001; D u b ie l 2003) dom inują gatunki z k la ­
sy M olinio-A rrhenatheretea  albo Querco-Fage- 
tea. W śród 71 gatunków  (tabela 18), k tóre w y­
stępują w yłącznie albo znacznie częściej na b a ­
danym  terenie niż w  sąsiednich  m akroregionach 
(W yżyna Ś ląska i N iecka N idziańska), rów nież 
zdecydow anie przew ażają  taksony z klas Quer- 
co-Fagetea  (23) oraz Festuco-Brom etea  (15).
K olejnym  elem entem , k tóry  w yróżnia flo rę  
Jury  K rakow sko-C zęstochow skiej, je s t duża licz ­
b a  gatunków  ciepłolubnych —  162. Rów nież 
w  tym  przypadku trudno  je s t porów nać ich  
udzia ł w  badanej flo rze w  stosunku do innych re ­
gionów, poniew aż różni au torzy  przyjm ują o d ­
m ienne kry teria  ich  w yróżniania. B. B ab czy ń - 
sk a -S en d ek  (2005) w  m onograficznym  opraco­
w aniu pośw ięconym  ksero term om  W yżyny 
Śląskiej —  w  gran icach  przyjętych za  S. G ilew ­
s k ą  (1972) —  zaliczy ła  do tej grupy roślin  101 
gatunków. B iorąc pod  uw agę znacznie w iększą 
pow ierzchnię tego reg ionu  w  porów naniu  z W y­
żyną K rakow sko-C zęstochow ską, m ożna zauw a­
żyć, że W yżyna Śląska je s t o w iele uboższa 
w  gatunki kseroterm iczne. N iew iele gatunków  
z tej grupy odnotow ano także na  Pogórzu Spi­
skim  (N ik e l 2006) —  58, na  P ogórzu Ś ląskim  —  
25, i w  K otlinie O św ięcim skiej —  21 (Z a ją c  M. 
1990). N ajw ięcej kseroterm ów  (ponad 200 ga­
tunków ) w ystępuje na terenie N iecki N idziań- 
skiej (S zw agrzyk  1987). G atunki ciepłolubne, 
odnotow ane na  W yżynie K rakow sko-C zęsto­
chow skiej, które nie w ystępują w  sąsiednich re ­
gionach, są n ieliczne (B upleurum  fa lca tu m , Ca- 
rex ped iform is, G alium  cracoviense, H ieracium  
fa lla x , M elica  transsilvanica  i Thym us praecox).
B ardzo w ażną g rupą roślin, k tóra  decyduje 
o odrębności florystycznej W yżyny K rakow sko­
-C zęstochow skiej, są gatunki górskie schodzące 
na  niż —  poza  góram i i pogórzem , zaobserw o­
w ano ich  tu najw ięcej w  skali kraju  —  aż 85 
(rozdz. 5.1.6). U dział procentow y tej grupy ga­
tunków  we florze rodzim ej W yżyny (7,45% ) je s t 
w yższy  niż w  sąsiednich reg ionach  (N iecka 
N idziańska, W yżyna Śląska), a  jednocześn ie  
podobny do udziałów  odnotow anych na  terenach 
podgórskich, tak ich  ja k  Pogórze Ś ląskie (Za ­
ją c  M. 1990) czy Pogórze C iężkow ickie (K or- 
n a ś  i in. 1996). R zeźba terenu i położenie  g eo ­
graficzne W yżyny K rakow sko-C zęstochow skiej 
um ożliw iły  w  przeszłości zarów no przetrw anie 
re lik tom  glacjalnym , ja k  i rozprzestrzen ian ie  się 
gatunków  górsk ich  w  k ierunku północnym , 
w zdłuż pasm  w zniesień  ciągnących  się od B ra­
m y K rakow skiej aż do C zęstochow y, a  naw et 
dalej —  w  stronę G ór Św iętokrzyskich. W  p o ­
rów naniu  z W yżyną Ś ląską i N iecką N idziańską 
badany  teren  w yróżnia  1 2  w ystępujących  tu 
w yłącznie gatunków  górsk ich  (A lchem illa  w ala- 
sii, D actylorh iza  sam bucina, Lathyrus laeviga- 
tus, L unaria  rediviva, M yoso tis decum bens  ssp. 
kern eri, P hyllitis sco lopendrium , P olystichum  
braun ii, P . lonch itis , Saxifraga  p a n icu la ta , Sco- 
p o lia  carniolica, S tachys a lpina  i Traunsteinera  
globosa).
D uża liczba  gatunków  z k lasy  Querco-Fage- 
tea  w iąże się rów nież z w ystępow aniem  na  Jurze 
aż 136 ze 155 spotykanych w  Polsce gatunków  
w skaźnikow ych starych lasów  (8 8 %).
B ardzo isto tną w łaściw ością charak teryzującą 
flo rę  je s t stopień  jej synantropizacji. Jednym  ze 
w skaźników  florystycznych, który  dobrze o d ­
zw iercied la  natężenie działalności człow ieka na 
danym  terenie, je s t p rocentow y udział trw ale za ­
dom ow ionych antropofitów  (m etafitów ) w  jego  
florze. Porów nując jeg o  w artości w  różnych re ­
g ionach, stw ierdzono, że na  W yżynie K rakow ­
sko-Częstochow skiej je s t on  stosunkowo w ysoki, 
poniew aż w ynosi 20,8%  (rozdz. 5.1.8). W artości 
tego rzędu odnotow ano w  kilku m ezoregionach  
W yżyny Śląskiej, k tóra  je s t jednym  z najsilniej 
uprzem ysłow ionych i zurbanizow anych obsza­
rów  Polski (K ob iersk i 1974; S endek  1984; 
U rb isz  An. 1996; U rb isz  A l. 2001). W  reg io ­
nach  o bardziej naturalnym  charakterze udział 
procentow y antropofitów  nie p rzekracza 2 0 %, 
a  wyjątkow o spada naw et poniżej 10% (B iesz­
czadzki Park  N arodow y —  Z em anek, W innicki 
1999). W yniki te św iadczą o w iększym  p rze­
kształcen iu  flo ry  W yżyny K rakow sko-C zęsto­
chowskiej pod w pływ em  antropopresji niż m oż­
n a  byłoby oczekiw ać. Z  w yróżnionych grup  geo- 
graficzno-historycznych najw iększe znaczenie 
d la  u trzym ania bioróżnorodności m ają  gatunki 
n iesynantropijne (natyfity), k tórych obecność 
decyduje o bogactw ie flo ry  w  poszczególnych 
jednostkach  kartogram u (ryc. 55).
A nalizując rozkład  elem entów  geograficz­
nych, w  porów naniu  z flo rą  ogólną Polski, we 
flo rze  W yżyny K rakow sko-Częstochow skiej za ­
obserw ow ano w iększe udziały  procentow e e le ­
m entów  łącznikow ych, podelem entu  cyrkum bo- 
realnego i eurosyberyjskiego, a m niejszy udział 
—  podelem entu  europejsko-um iarkow anego 
i ark tyczno-alp ijsk iego (ryc. 60). N iestety, w  in ­
nych  opracow aniach  flo r reg ionalnych  na ogół 
b rak  kom pletnych  danych  do tyczących  e lem en­
tów  geograficznych, co un iem ożliw ia  ich  p o ­
rów nanie z badanym  obszarem .
W  przypadku elem entów  kierunkow ych 
w  stosunku do flo ry  Polski na badanym  terenie 
odnotow ano znacznie w iększe udziały  procento­
we elem entów : południow o-w schodniego, p o ­
łudniow o-zachodniego, północnego  i w schod­
niego, natom iast m niejsze e lem entu  po łudn io ­
w ego i zachodniego. N a szczególną uw agę 
zasługuje tu w yjątkow o duży (praw ie o 6 % w y ż­
szy niż we flo rze Polski) udzia ł procentow y e le ­
m entu  południow o-w schodniego (ryc. 61). N ale­
ży do niego w iele gatunków  kseroterm icznych 
oraz górskich.
N a podstaw ie analizy  m ap rozm ieszczenia  
gatunków  na  terenie W yżyny K rakow sko-C zę­
stochow skiej w yróżniono dw ie podstaw ow e g ra­
nice zasięgów  lokalnych biegnące w zdłuż P as­
m a Sm oleńsko-N iegow onickiego oraz pasm a 
w zgórz położonego na  lin ii W olbrom  —  K rze­
szow ice. D zielą  one badany obszar na  3 części 
(ryc. 64), d la  k tórych podano w ykazy  gatunków  
charakterystycznych (tabela  1 0 ).
A naliza  podobieństw a florystycznego je d n o ­
stek kartogram u um ożliw iła  podział badanego 
terenu na 3 obszary  różniące się sk ładem  flo ry  
(ryc. 71). G atunki, które najczęściej w ystępo­
w ały tylko w  jednym  z nich, zestaw iono w  tab e­
li 11. O kazało się, że gran ica  m iędzy dw om a 
z tych obszarów  przeb iega  w zdłuż pasm a w zn ie­
sień  W olbrom  —  K rzeszow ice, co św iadczy 
o jeg o  w iodącej roli w  podziale  geobotanicznym  
badanego terenu.
D okładne przedstaw ienie zm ian  we florze d a ­
nego terenu je s t prak tycznie n iem ożliw e z uw agi 
na  brak  szczegółow ych danych. N a podstaw ie 
dostępnych inform acji stw ierdzono, że w  ciągu 
ostatn ich  150 la t o w iele w ięcej gatunków  p rzy ­
było na  teren  W yżyny K rakow sko-C zęstochow ­
skiej —  134 (9,3% ), niż tu  w ym arło  —  47 
(3,3% ). M im o iż do tej pory  w  kolejnych p rze­
działach  czasow ych nie zaobserw ow ano w yraź­
nego zw iększania  się tem pa w ym ieran ia  gatun­
ków, należy sądzić, że na skutek pojaw iania się 
obecnie znacznie w iększych liczb  kenofitów  niż 
w  poprzedn ich  okresach  liczba w ym ierających 
gatunków  w  przyszłości będzie rosła  znacznie 
szybciej. Porów nując liczbę oraz udzia ł procen- 109
tow y gatunków  w ym arłych  w e florze w ybra­
nych  regionów , zaobserw ow ano, że na  badanym  
terenie nie nastąpił jeszcze  tak  m asow y zanik 
gatunków , ja k  w  reg ionach  silniej up rze­
m ysłow ionych  i zurbanizow anych, gdzie udział 
gatunków  w ym arłych  przekracza  naw et 1 0 %  
(S endek  1981; Jack o w iak  1990).
Jedną z w ażniejszych grup  gatunków  z pu n k ­
tu w idzenia  przyrodniczego są rośliny chron io ­
ne. Poniew aż w ykazy  gatunków  chronionych są 
co pew ien  czas zm ieniane (głów nie rozszerza­
ne), porów nanie ich  udziału  we flo rze różnych 
regionów  je s t u trudnione. K oncentrację stano­
w isk  roślin  chronionych w  Polsce zaprezentow a­
no w  opracow aniu M . Z ając , A. Z ając (2000a). 
Z  przedstaw ionych w  nim  danych w ynika, że 
W yżyna K rakow sko-częstochow ska je s t jednym  
z trzech  (obok Tatr i P ienin) najbardziej w yróż­
niających się pod  tym  w zględem  obszarów  n a ­
szego kraju.
c h o c ia ż  liczba gatunków  chronionych oraz 
obszarow ych form  ochrony przyrody  na  b ad a­
nym  terenie je s t duża, ich  aktualny stan zacho­
w ania pozostaw ia w iele do życzenia. Poza ro z­
w ojem  urbanizacji, kom unikacji, turystyki i ro l­
nictw a, jednym  z najw ażniejszych czynników, 
które w pływ ają na  tak ą  sytuację je s t zbyt rzad ­
kie stosow anie ochrony czynnej. D otyczy to 
głów nie m uraw  kseroterm icznych, które z pow o­
du zaniechania  w ypasu w  w ielu  m iejscach zara ­
sta ją  i tracą  swój specyficzny charakter. B ardzo 
isto tna  je s t także ochrona terenów  leśnych, o d ­
gryw ających k luczow ą ro lę  w  zachow aniu bio- 
różnorodności na  badanym  obszarze. innym  za ­
grożeniem  d la  rodzim ej flo ry  je s t coraz w iększy 
udzia ł w  jej składzie gatunków  obcego pocho­
dzen ia  (Barabasz-K rasny i in. 2004; Sołtys 
2003), które czasam i m ogą zm ieniać strukturę 
ekosystem ów , w  rezu ltacie  pow odując stopniowe 
zanikanie naturalnych zbiorow isk roślinnych.
6 .2 . Czynn ik i środow iskowe  
a rozm ieszczen ie  gatunków
in terp re tacja  zależności m iędzy w ystępow a­
niem  w  jednostkach  kartogram u różnych grup 
gatunków  a  w ybranym i czynnikam i środow isko­
w ym i je s t dosyć trudna ze w zględu na  m ożli­
w ość ich  w ew nętrznego pow iązania. Poza tym  
w arunki siedliskow e w  poszczególnych kw adra- 
1 1 0  tach  badaw czych są z reguły  zróżnicow ane
i m ożem y określić jedyn ie  ich  średnie natężenie. 
N ie zm ien ia  to jed n ak  faktu, że z uw agi na  tak 
dużą  liczbę jed n o stek  kartogram u uzyskane k o ­
relacje  nie są przypadkow e i obrazu ją  pew ne 
p raw id łow ości rządzące rozm ieszczeniem  ga­
tunków  na  analizow anym  obszarze.
N a badanym  terenie nie odnotow ano bezp o ­
średniej zależności m iędzy w ysokością nad  p o ­
ziom em  m orza a  bogactw em  gatunkow ym  (tabe­
la  20). Podobne w yniki uzyskali A. O dland,
H .J.B . B irk s  (1999), którzy  nie zaobserw ow ali 
dużych różnic liczb gatunków  odnotow anych 
w  1 0 0 -m etrow ych p rzedziałach  w ysokościow ych 
od 0— 1000 m  n.p.m . Z  kolei inni autorzy  (np. 
D a rk  2004; P y śek  i in. 2002) podają, że w ięk­
sze udziały  gatunków  obcych i inw azyjnych w y­
stępują na  terenach  o m niejszych w ysokościach 
nad  poziom em  m orza. N a badanym  obszarze nie 
stw ierdzono jed n ak  tego rodzaju  zależności, co 
w ynika  praw dopodobnie z jeg o  niew ielkiego 
zróżnicow ania w ysokościow ego. W raz ze w zro­
stem  w ysokości zaobserw ow ano natom iast zw ię­
kszanie się liczby gatunków  ciepłolubnych oraz 
roślin  w skaźnikow ych starych lasów  (tabela  2 0 ). 
W  przypadku pierw szej grupy gatunków  w ynika 
to z faktu, że m uraw y w ystępują najczęściej 
w  sąsiedztw ie ostańców  w apiennych, k tóre z ko­
lei są przew ażnie zlokalizow ane na  wyżej 
położonych terenach. N ieco trudniej je s t 
w ytłum aczyć w iększe liczby gatunków  w skaźni­
kow ych starych lasów  na  wyżej położonych o b ­
szarach, poniew aż nie stw ierdzono statystycznie 
istotnej zależności m iędzy w ysokością nad p o ­
ziom em  m orza a  pow ierzchnią  terenów  leśnych 
(tabela  22). W ynika z tego, że w  lasach  w ystę­
pujących na  obszarach  o w iększej wysokości 
nad  poziom em  m orza spotykam y znacznie w ię­
cej gatunków  w skaźnikow ych starych lasów  niż 
w  lasach  położonych niżej. Pow odem  tego jest 
p raw dopodobnie m niej in tensyw na gospodarka 
leśna  na  terenach  o w iększej w ysokości, głów nie 
ze w zględu na  ich  m niejszą przydatność d la  ro l­
nictw a. B ardzo in teresujący je s t w zrost liczby 
gatunków  bardzo rzadk ich  i ustępujących, obser­
w owany w raz ze zm niejszaniem  się w ysokości 
nad  poziom em  m orza. P raw dopodobnie w ynika 
to ze znacznego udziału  w  tych g rupach  roślin  
w odnych i nadw odnych, które w ystępują g łów ­
nie na  terenach  położonych najniżej (doliny 
rzek , m okradła). D odatkow o z pow odu słabo 
rozw iniętej sieci rzecznej na  badanym  obszarze 
w iele gatunków  siedlisk w ilgotnych, które w  in ­
nych reg ionach  są częste, należy tu  do roślin  
bardzo rzadkich  lub ustępujących.
K olejnym  z analizow anych czynników  środo­
w iskow ych oddziału jących na  rozm ieszczenie 
gatunków  są w arunki hydrograficzne. W zrost 
w ilgotności w  dużym  stopniu w iąże się ze spad­
k iem  w ysokości nad poziom em  m orza, dlatego 
niektóre zależności m iędzy natężeniem  tego 
czynnika a  liczebnością  w ybranych grup  roślin  
(gatunki c iep ło lubne, bardzo rzadkie  i u stę ­
pujące) są  przeciw ne do poprzednio  om ów io­
nych (tabela  20). W raz z po lepszaniem  się w a­
runków  hydrograficznych zaobserw ow ano także 
w zrost liczby gatunków  należących do w ielu  in ­
nych grup  (w szystkie, natyfity, apofity, kenofity, 
inw azyjne). D zieje się tak  d latego, że w  jed n o st­
kach  kartogram u o korzystnych w arunkach  h y ­
drograficznych w ystępuje w iększy  udział ga tun­
ków w odnych i nadw odnych, który  w pływ a na 
w zrost ogólnego bogactw a florystycznego. N ie 
bez znaczenia  je s t także isto tna ro la  cieków  
wodnych w  rozprzestrzen ian iu  się niektórych 
taksonów . W edług n iektórych autorów, tereny 
zasobne w  w odę są rów nież trudniej dostępne 
d la  archeofitów  (D eutschewitz i in. 2003), ch o ­
ciaż w  przypadku  badanego terenu takiej za leż­
ności nie zaobserw ow ano.
W ystępowanie różnych gatunków  jest także 
w  dużym  stopniu uw arunkow ane ich  w ym agania­
mi glebow ym i. W  jednostkach kartogram u, 
w  których przew ażały gleby bielicowe, odnotow a­
no w yższe liczby gatunków bardzo rzadkich  oraz 
ustępujących, a  niższe archeofitów  (tabela 2 0 ). 
O  ile mniej liczne występow anie na glebach bieli- 
cow ych archeofitów, które najczęściej są chw asta­
mi upraw, jest łatw e do w ytłum aczenia, o tyle 
znacznie trudniej w yjaśnić, dlaczego rośnie tu 
więcej gatunków  bardzo rzadkich  i ustępujących. 
W ydaje się, że w ynika to z faktu, że obecność 
bielic jest dodatnio skorelowana z korzystnymi 
w arunkam i hydrograficznym i oraz w iększym  
udziałem  lasów  w  jednostkach kartogram u (tabe­
la  2 2 ) —  co z kolei w yraźnie w pływ a na zw ięk­
szanie się liczby gatunków należących do tych 
grup. W  przypadku gleb brunatnych opisane rela­
cje m ają  k ierunek przeciwny. N a rędzinach w ę­
glanow ych w ystępują głów nie zbiorow iska mura- 
wowe lub tereny segetalne, dlatego też ten rodzaj 
gleby jest preferowany przez gatunki ciepłolubne 
oraz kalcyfilne chw asty pól uprawnych, należące 
głów nie do archeofitów.
Innym  rozpatryw anym  czynnik iem  siedlisko­
w ym  była  pow ierzchnia  terenów  leśnych w  je d ­
nostkach kartogram u. D uży udział lasów  
zw iązany je s t z w iększym  stopniem  „naturalno­
ści” flo ry  danego kw adratu i d latego jeg o  w zrost
w yw iera  w pływ  na  zw iększanie się liczb  natyfi- 
tów  oraz gatunków  z grup, w  k tó rych  dom inują  
natyfity , czyli bardzo rzadkich , górskich, w skaź­
n ikow ych starych lasów , ustępu jących  i ch ro ­
nionych. Jednocześn ie  zb iorow iska leśne są 
trudniej dostępne d la  an tropofitów  (tabela  2 0 ).
W szystkie om ów ione czynniki odgryw ają 
w ażną ro lę  w  kształtow aniu szaty roślinnej d a ­
nego obszaru . Jednakże od czasów  pow stania 
p ierw szych  ośrodków  cyw ilizacji coraz bardziej 
w zrasta  w  tym  procesie znaczenie działalności 
człow ieka. W pływ  trzech  analizow anych aspek­
tów  antropopresji na  rozm ieszczenie gatunków  
na  badanym  terenie był zróżnicow any (tabela 
2 0 ). Z aobserw ow ano, że ze w zrostem  długości 
dróg i lin ii kolejow ych w  obrębie jednostek  kar- 
togram u zw iększa się liczba  gatunków  n a ­
leżących  do praw ie w szystkich  analizow anych 
grup  roślin  (z w yjątk iem  gatunków  w skaźniko­
w ych starych lasów ). W  kilku p rzypadkach  jest 
to łatw e do w yjaśnienia, natom iast w zrost liczby 
gatunków  ustępujących, górsk ich  albo natyfitów  
jes t ju ż  trudniej w ytłum aczyć. W ydaje się, że 
duże liczby gatunków  z w ielu grup  w ystępujące 
w  jednostkach  kartogram u o dużej gęstości sieci 
dróg są efektem  kilku  przyczyn. P rzede w szyst­
k im  w zdłuż dróg łatw iej p rzenoszone są  d iaspo­
ry  w ielu gatunków  roślin  i z tego w zględu flo ra  
p rzydroży  je s t stosunkowo bogata. W pływ  na 
zw iększenie liczby gatunków  m a także w iększa 
dostępność terenu o znacznym  zagęszczeniu  sie­
ci dróg —  badaczow i łatw iej je s t dotrzeć na ró ż­
ne siedliska w  obrębie jednostk i kartogram u, 
d latego też odnotow uje tam  więcej gatunków.
W  podobny sposób ja k  d ługość dróg, na  liczeb ­
ność w ielu g rup  gatunków  w pływ a pow ierzchnia 
terenów  zabudow anych, jednakże  w  przypadku 
gatunków  chronionych, górskich oraz natyfitów  
nie zaobserw ow ano ju ż  korelacji dodatniej. 
Z upełn ie  odm ienne rezu lta ty  otrzym ano, badając 
w pływ  w zrostu pow ierzchni terenów  rolniczych 
i przem ysłow ych na  liczby gatunków  należą­
cych do analizow anych grup  roślin. D odatnie 
w spółczynniki korelacji stw ierdzono jedyn ie  
w  przypadku archeofitów , kenofitów  i gatunków  
inwazyjnych, co w iąże się z ich  częstszym  w y­
stępow aniem  na  siedliskach segetalnych i rude- 
ralnych. N atom iast liczba  gatunków  należących 
do w iększości innych grup  (bardzo rzadkie, na- 
tyfity, górskie, w skaźnikow e starych lasów, u stę­
pujące, chronione) by ła  z tym  czynnik iem  skore­
low ana ujem nie. W ynika to z faktu, że ze w zro­
stem  pow ierzchni siedlisk sztucznych m aleje 
udzia ł terenów  o charakterze naturalnym  (głów - 1 1 1
nie lasów ), a  co za  tym  idzie  —  n iższa je s t ró w ­
nież liczba  natyfitów  dom inujących  w  składzie 
gatunkow ym  tych  grup . P rzedstaw ione w yniki 
św iadczą o tym , że w pływ  antropopresji na  ro z ­
m ieszczenie gatunków  je s t w ielokierunkow y 
i zależy g łów nie od sposobu, w  jak i człow iek 
oddziału je na  otaczające go środow isko . N a  b a ­
danym  terenie najw iększą ro lę  w  procesie  sy ­
nantropizacji flory  odegrało ro ln ictw o. W śród 
w yróżnionych  grup gatunków  (tabela 2 0 ) nie 
było  ani jednej, której liczebność nie byłaby 
skorelow ana z jed n y m  z trzech  opisyw anych  
efek tów  działalności człow ieka.
O statn im  czynnik iem  środow iskow ym , który 
został uw zględniony w  analizie (tabela  2 0 ), była 
sum a natężenia  trzech  opisanych w cześniej efek­
tów  działalności człow ieka, nazw ana um ow nie 
„antropopresją ogó lną” . Z e w zrostem  jej natęże­
n ia  w  jednostkach  kartogram u zw iększały  się 
liczby następujących g rup  gatunków : w szystkie, 
bardzo rzadkie, apofity, archeofity , kenofity, in ­
w azyjne. K orelacja m iędzy w yższym i liczbam i 
gatunków  synantropijnych a  w zrostem  an tropo­
presji je s t oczyw ista, natom iast nieco trudniej 
je s t w ytłum aczyć w zrost liczby w szystk ich  g a ­
tunków  oraz należących do bardzo rzadkich. 
W  pierw szym  przypadku  je s t to spow odow ane 
w iększą  liczbą  antropofitów  pojaw iających się 
w  w yniku  działalności człow ieka, co w pływ a na 
zw iększenie bogactw a flory. W  drug im  p rzypad ­
ku  m ożna to w ytłum aczyć faktem , że na  b ad a­
nym  terenie niew iele je s t jednostek  kartogram u, 
w  których w ystępują w yłącznie siedliska sztucz­
ne, d latego, m im o dużego natężenia  an tropopre­
sji, w  ich  obrębie rosną także gatunki siedlisk 
półnaturalnych, a  naw et naturalnych, k tóre obok 
w ielu  antropofitów  należą  przew ażnie do ka te ­
gorii bardzo rzadkich . U jem na w artość w spół­
czynnika korelacji by ła  charakterystyczna tylko 
d la  gatunków  w skaźnikow ych starych lasów, 
k tórych  liczba  zm niejszała  się w raz ze w zrostem  
natężenia  antropopresji.
6 .3 . M iejsce W yżyny Krakow sko-Częstochow skiej 
w  podzia le  geobotanicznym  Polski
A utorem  pierw szego  podziału  geobotaniczne- 
go Polski, opartego głów nie na  poziom ych i p io ­
now ych zasięgach  drzew  leśnych, był M . RA­
ciborski (1912). U zupełn ien ia  tej klasyfikacji 
112 pojaw iły się w  la tach  1918— 1954, a  ich  końco­
w y efek t zam ieszczono w  Szacie roślinnej P o l­
ski (S z a fe r  1977a, 1977b). K olejną próbę 
reg ionalizacji geobotanicznej podjął J.M . M a ­
tu szk iew icz  (1993) w  opracow aniu  zaty tu łow a­
nym  K rajobrazy roślinne i regiony geobotanicz- 
ne P o lsk i.
W yżyna K rakow sko-C zęstochow ska w  w y­
m ienionych podziałach  geobotanicznych Polski 
m a rangę krainy. Spotykam y dw a głów ne sposo­
by jej w yróżnienia:
—  łącznie z W yżyną W ieluńską, jako  krainę
W yżyny K rakow sko-W ieluńskiej (Szafer
1977b);
—  oddzielnie, jako  k rainę W yżyny (Jury) K ra­
kow sko-Częstochow skiej (pierw sze w ydanie
Sza ty  roślinnej Polski —  1959, oraz J.M .
M atuszkiewicz 1993).
G łów nym i argum entam i przem aw iającym i za 
po łączeniem  W yżyny K rakow sko-C zęstochow ­
skiej z W yżyną W ieluńską są  podłoże geo lo ­
g iczne zbudow ane ze skał ju ra jsk ich  oraz kra- 
sow ość odw odnien ia i rzeźby tego obszaru  
(Czeppe 1972). Jednakże W yżyna W ieluńska 
je s t p o k ry ta  praw ie w  całości osadam i plejsto- 
ceńskim i i praktycznie pozbaw iona ostańców  ju ­
rajskich, co w  znaczący  sposób w pływ a na  o b ­
raz jej roślinności. J.M . M atu szk iew icz  (1993), 
k tó ry  jako  podstaw ow e k ry terium  podziału  na 
krainy geobotaniczne przy jął inw entarz zbioro­
w isk roślinnych, dokonał jeg o  porów nania 
w  poszczególnych okręgach  geobotanicznych 
polski, grupując je  w  krainy. O trzym ane przez 
niego w yniki św iadczą o w yraźnej odrębności 
roślinności W yżyny K rakow sko-C zęstochow ­
skiej w  porów naniu  z roślinnością  W yżyny W ie­
luńskiej oraz pozostałych sąsiadujących z n ią  re ­
gionów. C harakterystycznym i zbiorow iskam i ro ­
ślinnym i są tu : acidofilne dąbrow y niżowe 
i podgórskie, buczyny podgórskie, ciepłolubne 
buczyny naw apienne, zboczow e lasy  jaw orow e 
oraz m uraw y kseroterm iczne. K olejnym  argu­
m entem  za  oddzielen iem  W yżyny W ieluńskiej 
od badanego terenu je s t w ystępow anie w  okoli­
cach  przełom u W arty koło C zęstochow y granicy  
zasięgu  w ielu gatunków  (A sperula  cynanchica, 
A sp len ium  v ir id e , C erin the m inor , C otoneaster  
in tegerrim us, C. niger, E lym us hispidus  ssp. hi- 
spidus, E rysim um  odoratum , E uphorbia  angula- 
ta , G alium  tricornu tum , G entianella  c ilia ta , 
H ieracium  bifidum , H. caesium , Inula  conyza, 
N onea pu lla , P hyllitis  scolopendrium , Polygala  
am ara  ssp. brachyptera, Senecio  nem orensis, 
Teucrium  botrys, Thlaspi perfo lia tum , Thym us 
austriacus , Th. g labrescens , Th. kosteleckyanus ,
Veratrum  lobelianum ). N a podstaw ie analizy 
kartogram ów  zaw artych  w  A T PO L  stw ierdzono 
rów nież, że na  W yżynie W ieluńskiej b rak  je s t 
licznych  gatunków , k tórych  stanow iska spo ty ­
kam y na  całym  obszarze W yżyny K rakow ­
sko-C zęstochow skiej (A donis aestivalis, A lche- 
m illa  crinita , A. g laucescens, A ndrosace  septen- 
trionalis, B upleurum  longifo lium , B. rotun- 
difo lium , C am panula  sibirica, C ephalanthera  
longifolia , C orallorhiza  trifida, C orydalis in ter­
m edia , C ypripedium  calceolus, E pipogium  
aphyllum , G eranium  p h a eu m , G ym nadenia  co- 
no p sea , O robanche caryophyllacea , O. lu tea , 
P eucedanum  cervaria, P inguicu la  vulgaris, Pla- 
tanthera  chlorantha, Sam bucus ebulus, Veroni- 
ca  teucrium , Vicia dum etorum ). Fakt, że w iele 
w ym ienionych  gatunków  to rośliny  kseroter- 
m iczne, górskie lub  należące do elem entów  k ie ­
runkow ych stanow i dodatkow y argum ent za 
w yłączeniem  W yżyny W ieluńskiej z krainy 
W yżyny  K rakow sko-C zęstochow skiej. P o rów ­
nanie flory  badanego terenu oraz sąsiednich  re ­
gionów  fizycznogeograficznych  (W yżyna 
Ś ląska, N iecka N idziańska), jak ie  p rzeprow a­
dzono w  niniejszej pracy, rów nież w ykazało 
jeg o  odrębność. Z asadność w yróżn ien ia  K rainy 
Jury  K rakow sko-C zęstochow skiej w  stosunku 
do K otliny O św ięcim skiej oraz W yżyny M ie- 
chow sko-Sandom ierskiej po tw ierdzają  dodatko­
wo w yniki uzyskane p rzez autorów  opracow a­
n ia  pośw ięconego zagadnien iu  regionalizacji 
geobotanicznej terenu byłego w ojew ództw a k ra­
kow skiego (Z a ją c  M ., Z a ją c  A. 1999). P rze ­
bieg granic krain  geobotan icznych  został w  nim  
przedyskutow any na podstaw ie grom adnego 
w ystępow ania w ybranych  grup gatunków  roślin  
naczyniow ych. O pierając się na  przy toczonych  
danych, uznano  za  po tw ierdzoną hipotezę, że 
badany  teren  tw orzy odrębną, dobrze zdefin io ­
w aną jednostkę  geobotaniczną.
K olejnym  bardzo w ażnym  zagadnien iem  jest 
p roblem  podziału  W yżyny K rakow sko-C zęsto­
chowskiej na  okręgi i podokręgi. Z arów no we 
w szystk ich  dotychczas proponow anych pod z ia ­
łach, ja k  i w  niniejszym  opracow aniu teren  W y­
żyny został podzielony na dw a okręgi geobota- 
niczne. Jednakże poglądy  różnych autorów  na 
tem at p rzebiegu  dzielącej je  granicy są odm ien­
ne. W. S z a fe r  (1977b) w  Szacie roślinnej Polski 
gran icę tę  w yznaczył w zdłuż doliny Białej 
P rzem szy  (ryc. 2), J.M . M atu szk iew icz  (1993) 
na  lin ii W olbrom  —  O lkusz (ryc. 3), a  S. W ik a  
(1986) —  w zdłuż lin ii T rzebienice —  Trzy­
ciąż —  Z adole K osm ołow skie i dalej w  kierun-
ku Trzebini (ryc. 4). Jak  w idać, w  kolejnych 
propozycjach  podziału  gran ica  m iędzy okręga­
m i p rzesuw ała się coraz bardziej w  stronę p o ­
łudniow o-zachodniego  krańca badanego terenu.
N a podstaw ie w yników  uzyskanych  w  n in ie j­
szym  opracow aniu  proponuje się poprow adzić 
ją  jeszcze  bardziej na  południe  tak, aby b ieg ła  
w zdłuż pasm a w zgórz położonego na  lin ii W o l­
brom  —  K rzeszow ice, pokryw ając się z w odo­
działem  R udaw y oraz Białej P rzem szy. Jednym  
z argum entów  po tw ierdzających  słuszność tego 
podejśc ia  je s t p rzebieg granicy  m iędzy zasięga­
m i żyznej buczyny karpackiej (D entario  glan- 
dulosae-F agetum ) oraz żyznej buczyny sudec­
kiej (D entario  enneaphylli-F agetum )  —  ryc. 37 
i 39, zgodny z proponow aną gran icą  m iędzy 
okręgam i. Podobne w yniki otrzym ano, po rów ­
nując liczby  gatunków  o określonych  typach 
zasięgów  lokalnych  na  badanym  terenie (tabe­
la  10). S tw ierdzono, że w iększe różnice obser­
w ujem y m iędzy flo rą  części SE (ryc. 67) a  czę­
ści N  + SW  (ryc. 69) badanego terenu (granica 
w zdłuż lin ii W olbrom  —  K rzeszow ice) niż m ię­
dzy floram i jeg o  N  (ryc. 6 6 ) oraz SW  + SE 
(ryc. 6 8 ) części (gran ica w zdłuż Pasm a 
Sm oleńsko-N iegow onickiego rów noleg ła  do d o ­
liny  Przem szy). K olejnych argum entów  dostar­
cza  zróżnicow anie roślinności potencjalnej W y ­
żyny (rozdz. 3.7). P rzebieg  gran icy  m iędzy 
serią żyzną a  serią  ubogą grądów  subkontynen- 
ta lnych  oraz m iędzy w ystępow aniem  gleb b ru ­
natnych  a  b ie licow ych  rów nież pokryw a się 
z w cześniej op isaną lin ią  podziału  badanego te ­
renu  na  okręgi. W  św ietle p rzedstaw ionych  w y­
ników  proponow any przebieg  granicy  m iędzy 
okręgam i geobotanicznym i W yżyny K rakow ­
sko-C zęstochow skiej w ydaje się najbardziej 
uzasadniony.
K olejnym  etapem  regionalizacji geobotanicz- 
nej je s t w yodrębnienie podokręgów . N ie zrobił 
tego w  Szacie roślinnej Polski W. S z a fe r  
(1977b), natom iast podokręgi w ydzielili J.M . 
M a tu szk iew icz  (1993) i S. W ik a  (1986). P ie rw ­
szy z tych autorów  w yróżnił podokręgi na  p o d ­
staw ie zróżnicow ania potencjalnej roślinności 
naturalnej. Podstaw ow ym  m ankam entem  tego 
podziału  je s t n ieuw zględnienie w spółczesnego 
rozm ieszczen ia  gatunków  na  badanym  terenie.
Z  kolei S. W ika, dokonując podziału  O kręgu 
Środkow ego na  Podokręg W schodni i Zachodni 
(podzielony na  2  części), k ierow ał się głów nie 
reg ionalizacją  fizycznogeograficzną zapropono­
w aną przez Z. Czeppego (1972). N iestety, p o ­
dział ten  nie obejm uje całej W yżyny Krakow- 113
sko-C zęstochow skiej —  dotyczy w yłącznie jej 
północnej części (do lin ii O lkusz —  Sułoszo­
w a —  W ysocice).
W  niniejszym  opracow aniu podzia ł okręgów  
geobotanicznych na  podokręgi przeprow adzono, 
b iorąc pod  uw agę głów nie takie k ry teria , jak :
—  koncentracja stanow isk gatunków  należących 
do w ybranych syntaksonów  (ryc. 14— 25),
—  podobieństw o flo ry  poszczególnych je d n o ­
stek kartogram u (ryc. 71),
—  typ krajobrazu i gleby dom inujący na  danym  
obszarze.
W  obrębie O kręgu C zęstochow sko-O lkuskie- 
go w yróżniono dw a podokręgi o charakterze 
w yżynnym  (Podokręg O lkuski, Podokręg C zę­
stochow ski Z achodni) i jed en  o charakterze n i­
zinnym  (Podokręg C zęstochow ski W schodni). 
O kręg K rakow ski podzielono  na  dw a podokręgi: 
Podokręg O jcow ski (w yżynny) i Podokręg Ten- 
czyński (nizinny).
Podokręgi o charakterze nizinnym  w  p rzy ­
b liżen iu  pokryw ają się z w iększym i fragm enta­
m i III obszaru  podobieństw a florystycznego 
(ryc. 71), w yróżniającego się określonym  zesta­
w em  gatunków  (tabela  1 1 ) należących głów nie 
do klas: P hragm itetea  (ryc. 14), Potam etea  (ryc. 
15), Scheuchzerio-C aricetea  fu sc a e  (ryc. 16) 
oraz A lnetea  g lutinosae  (ryc. 22). W  podokrę- 
gach  w yżynnych liczniej w ystępują gatunki 
z k lasy  Festuco-Brom etea  (ryc. 20). Podokręgi 
O lkuski i C zęstochow ski Z achodni cechuje duży 
udzia ł gatunków  w ystępujących głów nie w  I  o b ­
szarze podobieństw a florystycznego, a  w  Pod- 
okręgu  O jcow skim  najczęściej spotykam y gatun­
ki specyficzne d la  II obszaru  podobieństw a f lo ­
rystycznego (tabela 11, ryc. 71).
C harakterystykę w yróżnionych okręgów  
i podokręgów  geobotanicznych zam ieszczono 
w  rozdz. 5.6, a  proponow any przebieg  ich  granic 
zaprezentow ano na  ryc. 95.
7. Podsumowanie wyników
1. F lo ra  roślin  naczyniow ych W yżyny K rakow ­
sko-Częstochow skiej je s t bogata  i zróżnico­
w ana —  liczy  1441 gatunków  rodzim ych 
i trw ale zadom ow ionych antropofitów . N aj­
w iększe bogactw o florystyczne w ystępuje 
w  południow ej oraz zachodniej części b ad a­
nego terenu  (ryc. 7— 9).
2. N ajw ięcej gatunków  należy do rodzin: Aste- 
raceae  (153), P oaceae  (117) i R osaceae  (103)
—  tabela  4.
3. N ajliczniej reprezentow ane klasy  fitosocjolo- 
g iczne to (ryc. 13): Stellarietea  m ediae  (208), 
Q uerco-Fagetea  (202), F estuco-Brom etea  
(178), M olin io-A rrhenatheretea  (171).
4. N a W yżynie K rakow sko-Częstochow skiej 
w ystępują 162 gatunki ciep ło lubne (tabela  6 )
—  ich  stanow iska (ryc. 34) koncentrują się 
głów nie w  południow o-w schodniej i zachod­
niej części badanego terenu, w  okolicach O j­
cow skiego Parku N arodow ego (D F4834 —  
99 gat., DF5910 —  90 gat., D F4844 —  84 
gat., D F5804 —  77 gat.) i rezerw atu  „D olina 
K luczw ody” (D F5824 —  77 gat.) oraz w  re ­
jo n ie  O lsztyna (D E 8444 —  77 gat.).
5. O dnotow ano tu  85 gatunków  górskich  (tabela 
7), k tórych stanow iska są najliczniejsze 
w  południow ej części W yżyny (ryc. 40), 
głów nie na  terenie O jcow skiego Parku N a­
rodow ego (D F4844 —  51 gat., D F5804 —  
34 gat., D F4843 —  29 gat., D F4822 —  27 
gat.).
6 . N a badanym  terenie stw ierdzono 136 gatun­
ków w skaźnikow ych starych lasów  (tabela  8 ). 
N ajw iększa koncentracja ich  stanow isk (ryc. 
41) je s t charakterystyczna d la  O jcow skiego 
Parku N arodow ego (D F4844 —  123 gat., 
D F5804 —  107 gat., D F4822 —  82 gat. 
i D F4843 —  77 gat.), rezerw atu  „Parkowe” 
(D E 9620 —  99 gat., D E 9534 —  78 gat.)
i L asu  W olskiego (D E 6930 —  91 gat., 
D F6820 —  8 8  gat.).
7. F lo ra  W yżyny K rakow sko-Częstochow skiej 
liczy  1141 gatunków  rodzim ych (530 natyfi- 
tów  i 611 apofitów ) oraz 300 gatunków  o b ­
cych (132 archeofity  oraz 168 kenofitów ). 
K oncentrację stanow isk gatunków  na le ­
żących do głów nych grup  geograficzno-hi- 
storycznych przedstaw iono na  ryc. 55— 58.
8 . N ajw ięcej gatunków  badanej f lo ry  należy 
do elem entu  holarktycznego —  639 (pod- 
elem ent europejsko-um iarkow any —  355, 
cyrkum borealny —  142, i eurosyberyjski —
1 1 1 ), oraz do elem entów  łącznikow ych —
477 (ryc. 60).
9. N a W yżynie K rakow sko-Częstochow skiej 
w ystępuje 335 gatunków  będących  e lem en­
tam i kierunkow ym i flo ry  Polski (tabela  9). 
N ajw ięcej z n ich  (142) osiąga tu  północny 
kres zasięgu  w  Polsce (ryc. 61).
10. W yróżniono grupę 179 gatunków, których 
stanow iska koncentru ją  się w  określonej 
części badanego regionu (tabela 1 0 , ryc.
63). N ajw ięcej z n ich  (63) w ystępuje g łów ­
nie w  jeg o  południow o-w schodniej części 
(ryc. 67). Stosunkow o liczne są rów nież g a ­
tunki, k tórych zasięg obejm uje południow ą 
(53) —  ryc. 6 8 , pó łnocno-zachodnią  (43) —  
ryc. 69, oraz pó łnocną część terenu badań 
(17) —  ryc. 6 6 .
11. N a podstaw ie analizy  rozm ieszczen ia  847 
gatunków  w yróżniono 3 grupy jednostek  
kartogram u, odpow iadające obszarom  o d u ­
żym  podobieństw ie florystycznym  (ryc. 71). 
Podano także w ykazy  charakterystycznych 
d la  n ich  gatunków  (tabela  1 1 ).
12. W e florze W yżyny K rakow sko-C zęstochow ­
skiej w yróżniono 250 gatunków  ustępu­
jących  (w  tym  47 praw dopodobnie w y- 115
m arłych  na  badanym  terenie) —  tabela  1 2 . 
N ajw iększa koncentracja  stanow isk  gatun­
ków  ustępujących  (ryc. 76) w ystępuje na  te ­
renie O jcow skiego  P arku  N arodow ego 
(D F4844 —  76 gat., D F4843 —  35 gat., 
D F4822 —  33 gat., D F5804 —  31 gat., 
D F4834 —  28 gat., D F5910 —  27 gat.), 
a  nieco m niejsze ich  zagęszczenie stw ier­
dzono w  okolicach  rezerw atu  „Parkow e” 
(D E 9620 —  32 gat.) i O lsztyna (D E 8444 —  
26 gat.).
13. Z a  inw azyjne uznano 53 gatunki (tabela  13). 
N ajw iększy stopień inw azyjności wykazują: 
Solidago canadensis, S. serotina  oraz Im pa- 
tiens parviflora . N ajw yższe liczby gatunków  
inw azyjnych (ryc. 77) odnotow ano w  okoli­
cach: T rzebini (D F5620 —  33 gat., DF5621 
—  30 gat.), W olbrom ia (D F3802 —  33 
gat.), O lkusza (DF4710 —  31 gat.) i M stow a 
(D E 8500 —  29 gat.).
14. O d 1860 roku  na  badanym  terenie p raw do­
podobnie zanikło  47 gatunków  roślin, p o d ­
czas gdy w  tym  sam ym  czasie pojaw iły się 
aż 134 nowe gatunki (ryc. 78).
15. N a W yżynie K rakow sko-Częstochow skiej 
odnotow ano 156 gatunków  roślin  ściśle 
chronionych i 18 gatunków  chronionych czę­
ściowo (tabela  14). S tanow iska roślin  ch ro ­
nionych (ryc. 79) koncentru ją się głów nie na 
terenie O jcow skiego Parku N arodow ego 
(D F4844 —  76 gat., D F5804 —  51 gat.,
D F4822 —  46 gat., D F4843 —  45 gat.,
D F4834 —  42 gat., DF5910 —  38 gat.) oraz 
w  rezerw atach: „Parkow e” (D E 9620 —  49 
gat.) i „Z ielona G óra” (D E8433 —  39 gat.).
16. N ajw iększe w alory  bo tan iczne są charak te­
rystyczne d la  okolic (ryc. 81): O jcow skiego 
Parku  N arodow ego (D F4844 —  58 pkt., 
D F5804 —  46 pkt., D F4834 —  31 pkt.,
D F4822 —  26 pkt., DF5910 —  24 pkt.,
D F4843 —  25 pkt., D F5824 —  12 pkt.), re ­
zerw atu  „Parkow e” (D E 9620 —  38 pkt.), 
O lsztyna (D E 8444 —  15 pkt., D E8433 —  
13 pkt.) i K rzeszow ic (DF5742 —  11 pkt.).
17. F lorę  W yżyny K rakow sko-Częstochow skiej 
w yróżnia 41 gatunków, k tóre nie w ystępują 
na  terenach  sąsiednich  (W yżynie Śląskiej 
i N iecce N idziańskiej), oraz 30 gatunków, 
które spotykam y tu znacznie częściej (tabela 
18). C echuje ją  w iększa liczba gatunków  
z k lasy  Q uerco-Fagetea  n iż sąsiednie reg io ­
ny (ryc. 82).
18. N a podstaw ie w artości w spółczynników  ko- 
116 relacji rang S pearm ana m iędzy natężeniem
w yróżnionych  1 0  czynników  środow isko­
w ych a liczbam i gatunków  należących  do 
w ybranych  grup (tabela 2 0 ) przedstaw iono 
ich  w pływ  na skład flory  badanego obszaru.
W  jednostkach  kartogram u położonych  
na w iększej w ysokości nad poziom em  m o ­
rza  stw ierdzono w zrost liczby  gatunków  
w skaźnikow ych starych  lasów  oraz ksero- 
term ów , a także zm niejszanie się liczby  ga­
tunków  bardzo rzadk ich  i ustępujących.
W  obrębie pól badaw czych  obfitu jących 
w  cieki, zbiorniki w odne lub  tereny p o d ­
m okłe zaobserw ow ano w iększe bogactw o 
florystyczne oraz w yższe liczby  gatunków  
bardzo rzadkich, ustępujących , inw azy j­
nych, specyficznych  dla O kręgu K rakow ­
skiego oraz należących  do natyfitów , apofi- 
tów  i kenofitów . Jednocześnie odnotow ano 
tu  n iższe liczby  gatunków  kseroterm icz- 
nych.
N a terenach, gdzie p rzew ażały  g leby bie- 
licow e, stw ierdzono w iększe liczby  ga­
tunków  w yróżniających  O kręg C zęstochow - 
sko-O lkuski oraz bardzo rzadk ich  i u stępu ­
jących , a m niejsze gatunków  specyficznych  
d la  O kręgu K rakow skiego oraz archeofi- 
tów . W  przypadku  w zrostu  udziału  gleb 
b runatnych  w ystępow ały  odw rotne zależno­
ści oraz dodatkow o w zrost liczby  gatunków  
ciepłolubnych. N a obszarach  o w iększym  
udziale rędzin  w ęglanow ych zaobserw ow a­
no w yższe liczby  kseroterm ów , gatunków  
charak terystycznych  dla O kręgu C zęsto- 
chow sko-O lkuskiego  oraz archeofitów .
Jednostki kartogram u, w  k tórych  w ystę­
puje  duża pow ierzchn ia  terenów  leśnych, 
cechu ją  w iększe liczby  gatunków  na le ­
żących  do następujących  grup: bardzo rzad ­
kich, górskich, gatunków  w skaźnikow ych 
starych  lasów , natyfitów , ustępujących, 
chronionych  i O kręgu C zęstochow sko-O l- 
kuskiego. N atom iast spotykam y tu mniej 
archeofitów , kenofitów  oraz gatunków  in ­
w azyjnych.
K ażdy z trzech  w yróżnionych  czynników  
an tropogenicznych  w yw ierał w pływ  na 
skład gatunkow y flory  jed n o stek  kartogra- 
m u w  odm ienny sposób. N iekiedy w zrost 
ich  natężenia  pow odow ał podobny efekt, 
np. zw iększanie się liczby  archeofitów , ke­
nofitów  oraz gatunków  inw azyjnych. Jed ­
nakże w  w ielu  p rzypadkach  w pływ  tych 
czynników  by ł zróżnicow any. Z w iększaniu  
się liczby  gatunków  należących  do różnych
grup najczęściej sprzy jała znaczna długość 
dróg oraz lin ii kolejow ych, a  najbardziej 
ogran iczała  je  duża pow ierzchn ia  terenów  
ro ln iczych  i p rzem ysłow ych. W raz ze w zro­
stem  natężen ia  antropopresji w  jednostkach  
kartogram u zaobserw ow ano w iększe ogólne 
bogactw o florystyczne i pow iększanie  się 
liczby  gatunków  charak terystycznych  dla 
O kręgu  K rakow skiego, bardzo rzadkich , in ­
w azyjnych  oraz należących  do apofitów ,
archeofitów  i kenofitów . Jednocześn ie  od­
notow ano m niejsze liczby  gatunków  w skaź­
n ikow ych starych lasów  i O kręgu  C zęsto- 
chow sko-O lkusk iego .
19. N a podstaw ie uzyskanych w yników  opraco­
w ano now ą propozycję regionalizacji geobo- 
tanicznej W yżyny K rakow sko-C zęstochow ­
skiej (ryc. 95) oraz przedstaw iono charak te­
rystykę w yróżnionych okręgów  i podokrę- 
gów.
8. Wnioski
1. W yżyna K rakow sko-C zęstochow ska to odręb­
na  k raina geobotaniczna, której szatę roślinną 
w  porów naniu  z szatą  roślinną sąsiednich 
m akroregionów  cechuje:
—  41 gatunków  w ystępujących w yłącznie na 
tym  terenie oraz 30 gatunków, k tóre spo­
tykam y tu znacznie częściej niż w  sąsied­
nich  reg ionach  (tabela  18),
—  w ysoka liczba  gatunków  rodzim ych n a ­
leżących do klasy  Querco-Fagetea  (202) 
oraz Festuco-Brom etea  (176) —  ryc. 20,
—  najw iększa w  Polsce (poza góram i i p o ­
górzem ) liczba  taksonów  górskich  scho­
dzących na niż —  aż 85 gatunków  (tabe­
la  7),
—  znaczna liczba  (136) gatunków  w skaźni­
kow ych starych lasów  (tabela  8 ),
—  wyjątkow o duży udział roślin  ch ro­
nionych (156 gatunków  ściśle ch ron io ­
nych i 18 chronionych częściow o) —  
tabela  14,
—  w ystępow anie buczyn  podgórsk ich  (kar­
packiej i sudeckiej), ciepłolubnych b u ­
czyn naw apiennych, zboczow ych lasów  
jaw orow ych oraz m uraw  kseroterm icz- 
nych.
W  stosunku do flo ry  ogólnej Polski b ad a­
ny teren  w yróżniają następujące cechy:
—  w yższe udziały  procentow e gatunków  n a ­
leżących do rodzin: Lam iaceae, Fabace­
ae, Scrophulariaceae, Poaceae  i Brassi- 
caceae, i n iższe w  p rzypadku rodzin: Cy- 
peraceae, R anunculaceae, Asteraceae
i C aryophyllaceae  (tabela  4),
—  w iększy udział procentow y elem entów  
geograficznych łącznikow ych oraz pod- 
elem entu  cyrkum borealnego i eurosybe- 
ry jskiego, a  m niejszy  podelem entu  euro-
118 pejsko-um iarkow anego (ryc. 60),
—  o w iele w iększy udział e lem entu  k ierun ­
kowego południow o-w schodniego, m niej­
szy zaś —  zachodniego i południow ego 
(ryc. 61).
2. G ran ica dzieląca W yżynę K rakow sko-C zęsto­
chow ską na  dw a okręgi geobotan iczne b ie ­
gnie w zdłuż pasm a w zgórz położonego na  l i ­
nii W olbrom  —  K rzeszow ice i pokryw a się 
z w ododziałem  R udaw y oraz B iałej Prze- 
mszy. Jej p rzebieg uzasadniają  następujące 
argum enty:
—  w ystępow anie tu  granicy  m iędzy żyzną 
buczyną karpacką (D entario g landulosae- 
-F agetum ) a  żyzną buczyną sudecką 
(D entario  enneaphylli-F agetum )  —  ryc. 
37 i 39,
—  rozk ład  koncentracji stanow isk gatunków  
m ających na  badanym  terenie określone 
typy zasięgów  lokalnych (ryc. 67 i 69) 
oraz należących do w ybranych syntakso- 
nów  (ryc. 17, 19, 23— 25),
—  zróżnicow anie roślinności potencjalnej 
(rozdz. 3.7),
—  podobieństw o flo ry  poszczególnych je d ­
nostek  kartogram u (ryc. 71),
—  w arunki fizycznogeograficzne —  ukszta ł­
tow anie terenu (granicę stanow i pasm o 
w zgórz po łożone na  w ododziale) —  oraz 
odm ienne w arunki glebow e (na zachód 
od tej lin ii dom inują gleby bielicow e —  
ryc. 85, a  na  w schód —  gleby brunatne 
—  ryc. 8 6 ).
3. N a podstaw ie analizy  w artości w spółczynni­
ków korelacji rang S pearm ana m iędzy na­
tężeniem  1 0  czynników  środow iskow ych 
a  liczbam i gatunków  należących do 14 w y­
branych grup  (tabela  2 0 ) stw ierdzono, że de­
cydujący w pływ  na  rozm ieszczenie roślin  na­
czyniow ych na  terenie W yżyny Krakow-
sko-C zęstochow skiej m a obecnie działalność 
człow ieka:
—  w śród 14 rozpatryw anych g rup  gatunków  
nie m a ani jed n e j, której liczebność na 
badanym  terenie nie byłaby isto tn ie skore­
low ana z k tórym ś z czynników  an tropo­
genicznych,
—  czynnikiem  m ającym  w pływ  na  zw iększa­
nie się liczby stanow isk gatunków należą­
cych aż do 12 z 14 badanych grup roślin 
jest wzrost długości dróg i linii kolejowych,
—  zw iększanie się pow ierzchni terenów  ro l­
niczych i przem ysłow ych je s t czynnikiem , 
k tóry  w  najw iększym  stopniu ogranicza
w ystępow anie gatunków  z grup cennych 
przyrodniczo ,
—  w zrost koncentracji stanow isk gatunków  
w yróżniających O kręg Częstochow sko- 
-O lkuski w ystępuje na  obszarach  o m niej­
szym  natężeniu  an tropopresji, ale o w y ż­
szym  udziale  pow ierzchni gleb bielico- 
w ych, rędzin  w ęglanow ych oraz lasów ,
—  w iększa liczba  stanow isk gatunków  spe­
cyficznych d la  O kręgu K rakow skiego je s t 
zw iązana z terenam i o w iększym  natęże­
niu działalności człow ieka, udziale  p o ­
w ierzchni gleb brunatnych oraz korzyst­
niejszych w arunkach  hydrograficznych.
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D iversity  and d istribu tion  o f  vascular p lants as basis for geobotanical regionalisation
o f the K raków -C zęstochow a U pland
S u m m a r y
The present study is devoted mainly to issues re- 
lated to the phytogeography of Kraków-Częstochowa 
Upland —  one of the most valuable regions of Po- 
land from the naturalist point of view. The 
Kraków-Częstochowa Upland, known also as the 
Kraków-Częstochowa Jura, is located in southern Po- 
land and occupies an area of 2615 km2 (Ko n d r a c k i  
1988). This territory is stretched between Kraków 
and Częstochowa as a belt of hills with elevations 
between 300 and 500 m a.s.l., about 100 km in 
length (Fig. 1). A characteristic landscape element 
are limestone rocky crags, often with castle ruins po- 
sitioned on top of them, as well as numerous caves 
and erosion valleys. This area has an extraordinarily 
rich and varied flora —  numerous mountain and 
thermophilic plants, relicts and even endemics are 
found here. Geographical range limits and migration 
pathways of many plant species can be traced here as 
well. A comprehensive summary of results of re- 
search on the flora of this region can be found in the 
monograph entitled Konspekt flo ry  roślin 
naczyniowych Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej
—  Outline o f  vascular flora o f  Kraków-Częstochowa 
Upland (Ur b i s z  An . 2004). Data gathered in this 
manner forms the basis of detailed floristic and 
phytogeographical analysis included in the present 
work, with the main goals of establishing the posi- 
tion of Kraków-Częstochowa Upland in the geo- 
botanical division of Poland and studying its phyto- 
geographical diversity in conditions of modern-day 
anthropopressure.
The following research tasks were subordinate to 
the paramount goal of the study:
—  comparison of floristic richness within particular 
cartogramme units;
—  characterising the distribution of species, which 
have a local geographical range limit within the 
study area;
—  presenting dynamic tendencies in the studied 
flora —  identifying regressive as well as invasive 
species;
—  identifying areas with high botanical value with 
a high concentration of selected groups of plants 
that are important from the naturalist point of 
view (e.g. thermophilic, mountain, old forest, pro- 
tected and threatened species);
—  identifying the plants species which distinguish 
the Kraków-Częstochowa Upland from neigh- 
bouring regions (Silesian Upland and Nida 
Trough);
—  presenting the relationships between selected 
groups of species and specific environmental fac- 
tors and identifying which of them are of decisive 
influence upon the distribution of vascular plants 
in the study area;
—  determining the influence of various results of 
human activity on the occurrence of selected 
groups of species;
—  proposal of geobotanical regionalisation of the 
study area —  determining the borders of 
geobotanical districts and subdistricts as well as 
identifying their characteristic species.
in order to achieve the main goal of the study, the 
following hypotheses were formulated:
1. The Kraków-Częstochowa Upland is a geo- 
botanical region of province rank with conspicu- 
ous distinctness and well-delineated borders.
2. This province is internally diversified into two 
geobotanical districts.
3. Presently, the main factor influencing vascular 
plant distribution in the Kraków-Częstochowa 
Upland is human activity.
The cartogramme method was applied for pre- 
senting the distribution of individual species. Ac- 
cording to methodological tenets of the Distribution 
atlas o f  vascular plants in Poland (Za j ą c  A. 1978), 
the study area was divided into basic study fields in 
the form of squares with 2  km-long sides —  their to- 
tal number was 660 (Fig. 5). To present the concen- 
tration of localities for selected groups of species 
and to generate data matrices, the software package 
Regionalny atlas roślin v. 1.3. (Regional plant atlas, 
author —  Józef Gajda from the Institute of Informa- 129
tics, Jagiellonian University). Names of species and 
their systematic arrangement was adopted from 
Krytyczna lista roślin naczyniowych Polski —  Vas- 
cular plants o f  Poland — a checklist (M i r e k  et al. 
2002). In the analysis was included the affiliation of 
species with systematic units, phytosociological 
classes (Ma t u s z k i e w i c z  2001), thermophilic species 
(Za r z y c k i  et al. 2002, Ba b c z y ń s k a -Se n d e k  2005), 
mountain species (Za j ą c  M. 1996), old forest indica- 
tor species (Dz w o n k o  & L o s t e r  2001), geographi- 
cal-historical groups (Ko r n a ś  & M e d w e c k a -Ko r n a ś  
2002) as well as geographical (Za j ą c  M. & Za j ą c  A. 
—  in print) and directional elements (Za j ą c  A. & 
Za j ą c  M., eds., 2001). The groups of regressive and 
invasive species were also distinguished in the stu- 
died flora. The chapter 5.3. was devoted to problems 
of nature protection.
In order to study the relationships between distri- 
bution of species and selected environmental factors, 
an attempt was made to determine the intensity of 
these factors in individual cartogramme units. In the 
case of altitude above see level, the basic parameter 
used to characterise the variability of study squares 
was the altitude range recorded on the majority of 
their area (Fig. 83). Hydrographic conditions were in 
their turn described using the presence of water bo- 
dies, watercourses and marshy terrain (Fig. 84). Ad- 
ditional environmental factors taken into account in 
the analysis were the area of podzolic, brown, lime- 
stone-based soils (Fig. 85— 87) and the forested area 
within a cartogramme unit (Fig. 8 8 ). The last and 
very important factor, the intensity of which was de- 
termined in individual study squares, was human ac- 
tivity. The total impact of anthropopressure on the 
natural environment (Fig. 92) was presented on the 
basis of most conspicuous results of human activity 
which included the length of roads and railways 
(Fig. 89), total surface of built-up areas (Fig. 90) as 
well as of agricultural and post-industrial terrain 
(Fig. 91).
The flora of vascular plants in Kraków-Czę- 
stochowa Upland is rich and diverse —  it amounts to 
1441 permanently naturalised species. The distribu- 
tion of number of species, floristic value and floristic 
individuality in individual cartogramme units is uni­
form (Fig. 7—9) —  maximal indicator values were 
recorded in the squares DF4844, DF5804 and 
DE9620 (Tab. 1). The richest floristic resources may 
be found in the southern and western part of the 
study area.
Vascular plants of Kraków-Częstochowa Upland 
belong to 5 divisions, 131 families and 550 genera 
(Tab. 3). The highest numbers of species belong to 
the following families: Asteraceae (153), Poaceae 
(117) and Rosaceae (103). The highest numbers of 
all floristic records belong to representatives of the 
following families: Asteraceae (22192), Poaceae 
(17336), Fabaceae (11105) and Rosaceae (11091) — 
130 Tab. 4.
The most abundantly represented phytosociolo- 
gical classes are: Stellarietea mediae (208),
Querco-Fagetea (202), Festuco-Brometea (178), 
Molinio-Arrhenatheretea (171) —  Fig. 13. The high- 
est total numbers of records belong to the following 
classes: Molinio-Arrhenatheretea (34375), Stella- 
rietea mediae (30477), Querco-Fagetea (21226) and 
Artemisietea (17081).
The flora of Kraków-Częstochowa Upland in- 
cludes 162 thermophilic species (Tab. 6 ), 85 moun- 
tain species with isolated localities in the lowlands 
(Tab. 7), 136 old forest indicator species (Tab. 8 ) as 
well as 156 species of strictly protected plants and 18 
species which are protected partially (Tab. 14).
Localities of thermophilic species are concen- 
trated predominantly in the south-eastern part of the 
study area, in the vicinity of Ojców National Park 
(DF4834 —  99 species, DF5910 —  90, DF4844 — 
84, DF5804 —  77) and the Dolina Kluczwody 
(Kluczwoda Valley) nature reserve (DF5824 —  77) 
as well as in the neighbourhood of o lsztyn (DE8444
—  77) —  Fig. 34.
Localities of mountain species are most numerous 
in the souther part of the Upland, especially within 
the territory of Ojców National Park (DF4844 —  51 
species, DF5804 —  34, DF4843 —  29, DF4822 — 
27) —  Fig. 40.
The highest concentration of localities of old for- 
est indicator species occurs in the territories of 
Ojców National Park (DF4844 —  123 species, 
DF5804 —  107, DF4822 —  82 and DF4843 —  77), 
„Parkowe” nature reserve (DE9620 —  99, DE9534
—  78) and Las Wolski (Wolski Forest) (DE6930 — 
91, DF6820 —  8 8 ) —  Fig. 41.
Localities of protected plants are concentrated 
predominantly within Ojców National Park (DF4844
—  76 species, DF5804 —  51, DF4822 —  46, 
DF4843 —  45, DF4834 —  42, DF5910 —  38) and 
in the nature reserves: „Parkowe” (DE9620 —  49) 
and Zielona Góra (DE8433 —  39) —  Fig. 79.
The highest values of the botanical valour indica- 
tor have territories of Ojców National Park (DF4844
—  58 points, DF5804 —  46, DF4834 —  31 and 
DF4822 —  26) and „Parkowe” nature reserve 
(DE9620 —  38) —  Tab. 17.
Flora of the Kraków-Częstochowa Upland in- 
cludes 1141 native species (including 530 natyphytes 
and 611 apophytes) as well as 300 alien species (132 
archaeophytes and 168 kenophytes) —  Fig. 42.
The greatest concentration of natyphyte localities 
occurs in the southern part of the study area (Fig. 
55). They are predominantly rare and very rare spe- 
cies which often decrease their range.
The most numerous geographical-historical group 
are apophytes which are the dominant component of 
the flora in the study area due to their adaptive capa- 
bilities allowing them to grow in areas transformed 
by anthropopressure. They have numerous localities 
practically in all cartogram units (Fig. 56).
Plants from the group of archaeophytes occur pre- 
dominantly on segetal and ruderal terrain and very 
rarely enter those habitats which are transformed by 
anthropopressure to a smaller extent. The greatest 
concentration of their localities occurs in the eastern 
and northern part of the study area where agricul- 
tural terrain predominates (Fig. 57).
Kenophytes are a group of plants which is more 
varied with regard to the diversity of habitats it occu- 
pies. The concentration of their localities is most 
conspicuous in urban areas and in sites often visited 
by tourists, such as Ojców National Park or Złoty 
Potok (Fig. 58).
The highest number of species in the studied flora 
belongs to the Holarctic element (Circum-Boreal, 
Euro-Siberian and European-Moderate subelements) 
as well as Connective elements (Fig. 60).
In the Kraków-Częstochowa Upland, 335 of spe- 
cies which occur there are directional elements in the 
Polish flora —  Tab. 9. The majority of them (142) 
achieve in this area the northern limit of their geo- 
graphical range in Poland (Fig. 61).
A group of 179 species was identified as having 
local range patterns (Tab. 10). Most of them (63) oc- 
cur nearly exclusively in the south-eastern part of the 
study area (Fig. 63).
Based on the analysis of distribution of 847 spe- 
cies belonging to the frequency categories of rare, 
infrequent and frequent species, cartogramme units 
were divided into 3 main groups corresponding to re- 
gions which include areas with high floristic simila- 
rity (Fig. 71). Listings of species which occur most 
frequently in each of these regions were also pre- 
pared (Tab. 11).
In the flora of Kraków-Częstochowa Upland, 250 
species were identified as regressive (including 47 
that are probably extinct in the study area) —  Tab. 
12, while 53 species were considered invasive (Tab.
13). Species with highest level of invasiveness are: 
Solidago canadensis, S. serotina and Impatiens 
parviflora.
The highest concentration of localities of regres- 
sive species occurs within the territory of Ojców Na- 
tional Park (DF4844 —  76 species, DF4843 —  35, 
DF4822 —  33, DF5804 —  31, DF4834 —  28, 
DF5910 —  27), while slightly less conspicuous con- 
centrations were recorded in the vicinity of 
„Parkowe” nature reserve (DE9620 —  32) and 
Olsztyn (DE8444 —  26) —  Fig. 76. Reciprocally, 
highest numbers of invasive species were seen in the 
vicinity of Trzebinia (DF5620 —  31 species, DF5621
—  28), Wolbrom (DF3802 —  31), Kraków (DF6904
—  29, DF6901 —  27, DF6910 —  27) and Olkusz 
(DF4710 —  29, DF4720 —  27) —  Fig. 77.
It has been determined that in consecutive histori- 
cal time periods, while the number of probably ex- 
tinct species increased, the number of species which 
appeared and were observed in the study area for the 
first time increased concurrently. Since 1860, 47
plant species probably ceased to occur in the study 
area, while as many as 134 new species appeared 
there during the same time period (Fig. 78).
Flora of the study area is made distinct by 41 spe- 
cies which do not occur in the neighbouring regions 
(Silesian Upland and Nida Trough) as well as by 30 
species which are found much more frequently in the 
study area (Tab. 18). From the phytosociological 
point of view, the study area is characterised by 
higher numbers of species from class Querco- 
-Fagetea than the neighbouring regions (Fig. 82).
Based on values of Spearman’s rank correlation 
coefficient between the intensity of relevant environ- 
mental factors and number of species belonging to 
selected groups, the impact of these factors on the 
composition of the flora in the studied area was pre- 
sented (Tab. 20).
In cartogramme units located at a higher average 
altitude above see level, an increased number of old 
forest indicator species and thermophilic plants was 
recorded together with a decreased number of very 
rare and regressive species.
Within study fields with abundant watercourses, 
water bodies or marshland areas, highest floristic 
richness was observed as well as higher numbers of 
very rare, regressive, invasive species and naty- 
phytes, apophytes and kenophytes. At the same time, 
lower numbers of thermophilic species were recorded 
in these squares.
In areas with predominance of podzolic soils, 
higher numbers of very rare and receding species 
were recorded, while these numbers were smaller for 
archaeophytes. In the case of increase of brown soil 
share, these relationships were reversed and additio- 
nally the number of thermophilous species increased.
In areas with more abundant presence of lime- 
stone-based soils, higher numbers of thermophilic 
species and archaeophytes were recorded.
Cartogramme units which include large forested 
areas are characterised by increased numbers of spe- 
cies belonging to the following categories: very rare, 
mountain, old forest indicator species, natyphytes, re- 
gressive and protected plants. On the other hand, less 
archaeophytes, kenophytes and invasive species are 
present in these squares.
Concurrently with an increase of intensity of hu- 
man activity in study squares, higher general floristic 
richness was observed together with increased num- 
bers of very rare and invasive species as well as 
apophytes, archaeophytes and kenophytes. At the 
same time, decreased numbers of old forest indicator 
species were found.
Each of 3 anthropogenical factors influenced the 
species composition of the flora in a given square in 
a slightly different manner. Sometimes the increase 
in their intensity caused a similar effect, e.g. the in- 
crease of number of archaeophytes, kenophytes and 
invasive species. However, in many cases the impact 
of these factors was diversified. Considerable length 131
of roads and railway lines favoured to the largest ex- 
tent the increase in number of species belonging to 
the various groups, while large area occupied by ag- 
ricultural and industrial terrain was the strongest lim- 
iting factor.
Conclusions:
1. Kraków-Częstochowa Upland is a distinct geo- 
botanical province with the following specific 
characteristics distinguishing its plant cover from 
that of the neighbouring macroregions:
—  41 species which occur exclusively in this area 
and 30 species which are found here consider- 
ably more frequently that in neighbouring re- 
gions (Tab. 18),
—  high share of species from the Querco-Fa- 
getea and Festuco-Brometea classes (Fig. 13),
—  very high number of mountain species which 
descend to the lowlands (Tab. 7),
—  high number of old forest indicator species 
(Tab. 8 ),
—  high share of protected plants (Tab. 14),
—  occurrence of submontane beech forests, 
thermophilous limestone beech forests, hill- 
side sycamore maple forests and xerothermic 
grasslands.
In comparison to the general flora of Poland, 
the study area is distinguished by the following 
features:
—  higher percentage share of species from the 
families: Lamiaceae, Fabaceae, Scrophu- 
lariaceae, Poaceae and Brassicaceae and 
lower shares in the case of families: 
Cyperaceae, Ranunculaceae, Asteraceae and 
Caryophyllaceae (Tab. 4),
—  higher share of connective geographical ele- 
ments, Circum-Boreal and Euro-Siberian 
subelements and lower share of Euro- 
pean-temperate subelement (Fig. 60),
—  considerably higher share of the south-eastern 
directional element and a lower share of the 
western and southern element (Fig. 61).
2. The border which divides Kraków-Częstochowa 
Upland into two geobotanical districts lies along 
the hill range located along the Wolbrom — 
Krzeszowice line (Fig. 95).
The Częstochowa-Olkusz District is distin- 
guished by the presence of 84 species which oc- 
cur predominantly in this part of the study area 
(Tab. 10, Tab. 23). The characteristic association 
for this district is fertile Sudeten beech forest in 
the submontane form (Dentario enneaphy- 
lli-Fagetum). Species from the classes Koelerio 
glaucae-Corynephoretea canescentis (Fig. 19) 
and Vaccinio-Piceetea (Fig. 25) are considerably 
more abundant here than in the Kraków District.
The Kraków District is characterised by the oc- 
currence of as many as 150 species with localities 
concentrated within its borders (Tab. 10, Tab. 23). 
The distinguishing syntaxa in this area are fertile 
Carpathian beech forest (Dentario glandu- 
losae-Fagetum) and submontane acidophilous oak 
forest (Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae). 
Species from the classes: Betulo-Adenostyletea 
(Fig. 17), Salicetea purpureae (Fig. 23) and 
Querco-Fagetea (Fig. 24) are found here more of- 
ten than in the preceding district.
3. Based on the obtained results has been deter- 
mined that the human activity is the main factor 
influencing vascular plant distribution in the 
Kraków-Częstochowa Upland (Tab. 20).
P a3H O o6pa3H e h  pa3M em eH H e c o cy ą n cT M x  pacTeHHH o c h o b o h  r e o S o ia H H H e c k o r o  paHOHHpOBaHHa
KpaKOBCKO-HeHCTOXOBCKOH BO3BbimeHHOcTH
P  e 3 ro m e
H a c ro a m a a  paóoTa nocBameHa, rnaBHHM o6pa- 
3OM, BonpocaM h3 o ó n a c ra  ^ n ro re o rp a ^ H H , ot- 
HOcamHMca K KpaKOBcKO-HeHcTOXOBcKOH BO3BH- 
meHHOcTH — OflHOMy H3 npHpOflHX perHOHOB 
nonbm H . KpaKOBcKO-HeHCTOxoBcKaa BO3BbimeH- 
h o c t ł ,  HMeHyeMaa T oxe KpakOBckO-HeHcToxoBckOH 
ropoH, pacn o n o ^eH a  b roxHOH n o n b m e  h  3aHHMaeT 
noBepxHocTb 2615 KBaąpaTHbix KHnoMeTpoB (K o n ­
d ra c k i  1988). 9T a TeppHTopHa npocrap aeT ca  nono- 
coH xonMOB b h c o to h  300—500 MeTpoB Haą ypoBHeM 
MOpa H ĄTHHOH npH6aH3HTeabHO 100 KM (phc. 1) 
M exąy  KpaKOBOM h  HeHcToxoBoH. XapaKTepHHM 
npH3HaKOM n eft3 ax a  aBnaroTca 3ąecb H3BecTKOBHe 
cKaUH, Ha KOTOpbix HacTO HaxOflHTca pyHHH 3aMKOB, 
a TaK^e MHorHe nem epbi h  spo3HOHHbie a o jh h h .  
9T a TeppHTopHa o6naąaeT 6oraToH h  H eoąHopoąH on 
^n o p o H  — 3ąecb BcTpeHaroTca MHorHe ropH H e pac- 
TeHHa, KcepoTepMHHecKHe penHKTbi h  ą a x e  3Hąe- 
m h th . n po6eraroT  3ąecb rpaHHHbi oOnraHHa h  nyTH 
MHrpaaHH MHorHx BHąoB pacTeHHH. HTorH pe3ynb- 
TaTOB HccaeąoBaHHft, kacarom Hxca ^ n o p b i s to h  
3OHbi, noMemeHH b MOHorpa^HH n o ą  3arnaBHeM 
K onspekt flo ry  roślin naczyniowych W yżyny Krakowsko­
-Częstochowskiej (U rb isz  A n. 2004). Co6paHHbie s th m  
cnoco6oM  ąaHHHe aBnaroTca o ch oboh  Ą ra BcecTO- 
poHHero ^nopHCTHHecKoro h  ^H T oreorpa^H -
HecKoro aHauH3OB, coąepxam H xca b stoh  MOHorpa- 
^ h h , rnaBHOH aeabro  kotopoH aBnaeTca onpeąene- 
HHe nO3HHHH KpaKOBcKO-HeHcTOxOBcKOH BO3BbimeH- 
hocth b reo6oTaHHHecKOM ąeneHHH nonbm H , 
a TaK^e H3yneHHe ee ^H T oreorpa^H necK oft ah$ -  
^epeHHHauHH b ycnoBHax coBpeMeHHOH am p o n o - 
npeccHH. OcymecTBaeHHro rnaBHOH aenH  6binn 
noflHHHeHbi cneąyrom He HccneąoBaTenbckne 3aąaHH:
—  CpaBHeHHe ^nopH craH ecko ro  6oraTcTBa, Bbicry- 
narom ero  b OTąenbHbix eąHHHaax KapTorpaMMH,
—  XapaKTepHcTHKa pa3MemeHHa bhaob, nokanbHO 
BHcTynaromHx Ha HccneąyeMOH TeppHTopHH,
—  npeącTaBaeHHe ąHHaMHHecKnx TeHąeHHHH b hc- 
caeąoBaHHoft ^ n o p e  b TeneHHe nocneąHHx 200 
neT h  BHąeneHHe BHMepmHx, yxoąam H x h  HHBa- 
3h h h h x  bhaob,
—  BbiąeneHHe paHoHOB 6onbm nx ^nopHcTHHecknx 
Aoctohhctb, Ha kotophx  KOKaeHTpHpyroTca 
H36paHHHe, Ba^HHe c tohkh 3peHHa npHpoąbi, 
rpynnH  pacTeHHH (Hanp.: bh a h  Tennonro6HBbie, 
ropHHe, cTapbix necoB, Haxoąam H eca n o ą  
oxpaHOH h  n o ą  yrpo3oH BHMHpaHHa),
—  yka3aHHe, KaKHe b h a h  pacTeHHH OTnHHaroT 
KpaKOBcKO-HeHcTOxOBcKyro BO3BHmeHHOcTb OT 
coceąHHx perHOHOB (CHne3ckOH BO3BHmeHHocTH 
H HHfl3HaHcKOH Mynbflbl),
—  npeącTaBneHHe 3aBHcHMocTH M exąy  noaBne- 
HHeM BHąeneHHHx rp y n n  bhaob  h  HHTeHcHB- 
HocTro H36paHHHx ^akTopoB  6HOTona h  Hccne- 
ąoBaHHe, KOTopHe H3 h h x  HMeroT pem arom ee 
BnHaHHe Ha pa3MemeHHe cocyąHcTbix pacTeHHH 
b H3ynaeMOM paHoHe,
—  O npeąeneHH e bhhhhhb pa3Hbix s^^ekT O B  ąea- 
TenbHocTH HenoBeka Ha noaBneHHe H36paHHHx 
rp y n n  bhaob,
—  npeąno:*:eHHe reo6oTaHHHeckoro panoHHpoBa- 
hhb  HccneąyeM on TeppHTopHH — onpeąeneHHe 
npeąenoB  reo6oTaHHHeckHx OkpyroB, noąokpyroB  
h  onpeąeneH He xapakTepHHx ą n a  hhx bhaob.
H to 6 h  ąo6HTbca aenH HccneąoBaHHH 6^inn
npHHaTH cneąyrom He ranoTebi:
1. KpakOBcKO-HeHcToxoBckaa BO3BHmeHHocTb sto 
reo6oTaHHHeckHH perHOH oco6o ro  3HaHeHHa 
h  HeTkoro OTnHHHa, a T ak ^e  xopom o onpe- 
ąeneHHHx rpaHHH.
2. OHa BHyTpH HeoflHopoflHa h  pa3ąeneH a Ha ąBa 
reo6oTaHHHeckHx okpyra.
3. CaMHM BaxHHM ^akTopoM , BnHaromHM Ha
pa3MemeHHe cocyąHcTbix pacTeHHH Ha KpakOB- 
ckO-HeHcToxoBckoH BO3BbimeHHocTH, BBnaeTca, 
b H acToam ee BpeMa, ąeaTenbHocTb HenoBeka.
^ n a  npeącTaBneHHa pa3MemeHHa OTąenbHbix 
bhaob npHMeHaeTca MeToą KapTorpaMMH.
CornacHO MeToąHHecKHM npeąnoc^inkaM  Amnaca  
pasM e^eH un cocyducm ux pacm enuu e n o rn w e  (Z a ­
ją c  A. 1978 Atlas rozmieszczenia roślin naczyniowych 
w Polsce) — HccneąyeMaa TeppHTopHa 6bina
pa3ąeneH a Ha ocHOBHbie HccneąoBaTenbckne nona, 133
k o to ph m h  6binn KBaąpaTH ctopohoh  b 2 KnnoMeTpa
— b o6^eM  — 660 noneft (pnc. 5). ,D)ra npeącTa- 
BneHnn KoHneHTpannn CTeHąoB H36paHHbix rp y n n  
bhaob  h  reHepnpoBaHHn MaTpnnH ąaHHbix 6bina 
Hcnonb3oBaHa nporpaM M a PezuonaMHUu amnac 
pacm enuu (Regionalny atlas roślin) v.1.3. (aBTop 
r o 3 e ^  r a f tą a  H3 HHCTmyra HH^opMaTHKn .SrennoH- 
CKoro yHHBepcHTeTa). Ha3BaHnn bhaob  h  nx  CHCTe- 
MaTHKa 6binn npnHnTbi cornacH o KpummecKOMy 
cnucKy cocyducm ux pacmeHuu noM rnu  (M ire k  i in. 
2002 K rytyczna lista roślin naczyniowych Polski). 
PaccMaTpHBanacb TaKxe hx  npnH annexH ocTb k  ch- 
CTeMaranecKHM ennHnnaM , ^HToconnonornHecEHM  
KnaccaM (M a tu szk iew icz  2001), KcepoTepMnnecKnM 
pacTeHHUM (Z a rz y c k i i in. 2002, B abczyńska- 
-S en d ek  2005), k  ropHbiM BnąaM (Z a ją c  M . 1996), 
noKa3aTenbHHM BnąaM CTapHx necoB (D zw o n k o  & 
L o s te r  2001), k  reorpa^HnecKH-HCTopHnecKHM 
rpynnaM  (K o rn a ś  & M ed w eck a -K o rn aś  2002), 
a TaKxe k  reorpa^nnecK H M  oneMemuM (Z a ją c  M . & 
Z a ją c  A. — b nenaT n) h  k  oTpacneBbiM (Z a ją c  A. & 
Z a ją c  M., Pen., 2001). B nccnenoBaHHon ^ n o p e  
6bina BHąeneHa T oxe  rp y n n a  y x o n n ^ n x  h  HHBa3Hft- 
h h x  bhaob. TnaBa 5.3. nocB n^eH a npo6neMaTHKe
3a^HTH cpeąbi.
C  nenbro nccnenoB aH na 3aBHCHMocTH M exąy  pa3- 
Me^eHHeM bhaob h  H36paHHbiMH ^aKTopaM n 6no- 
Tona 6binn npennpnH nTbi nonHTKn onpeąennT b hx 
HHTeHCHBHocTb b oTąenbHbix ennH nnax  KapTorpaM- 
m h . B cnynae b h co th  Han ypoBHeM Mopn ochobhoh 
BenHHHHon, p a 3 n n n a ro ^ en  nccneąoBaHHbie KBanpa- 
t h , 6bin n p eąen  b h c o t h , oTMeneHHbift b 3HannTenb- 
hoh  hx nacTH (p h c . 83). B cbom onepeąb, rnąp o - 
rp a^ n n ecK n e  ycnoBnn onpeąeneH bi, ynnrbiBan 
H annune bo^ oSmob, bo^ otokob h 6onoTHbix Teppn- 
Topnft (p h c . 84). Cneąyro^HM H ecTecTBeHHHMH 
^aKTopaMH, npHHnTHMH bo BHHMaHHe b o6pa6oTKe 
MaTepHana, 6binn: noBepxHocTb noą3onbHbix nonB, 
6ypbix h  Kap6oHaTHbix H3BecTKoBHx nonB (ph c . 
85—87), a TaKxe noBepxHocTb necHHx ynacTKoB 
b n peąene  ennH nnbi KapnnorpaMMbi (ph c . 88). n o -  
cneąHHM cy^ecTBeHHHM ^ ktopom , HHTeHCHBHocTb 
KoToporo onpeąennnacb  b kr^ rom H3 nccneąo- 
BaHHHx KBaąpaToB 6bina nenTenbHocTb nenoBeKa 
(ph c . 92). BnnnH ne aHTpononpeccHH Ha 6hotou 
6bino npeącTaBneHo Ha ocHoBaHHH H an6onee bh- 
^ h m h x  pe3ynbTaToB ąenTenbHocTH nenoBeKa, k  hh- 
cny kotophx  othocutcu: nnnH a n o p o r h  xene3H o- 
ąopoxH H x  nyTeft (p h c . 89), noBepxHocTb 3acTpoeH- 
h h x  paftoHoB (p h c . 90), a TaKxe noBepxHocTb 
arpapH bix h  6biBmnx HHnycTpnanbHbix T eppnTopnn 
(ph c . 91).
O n o p a  cocyąHCTHx pacTeHnft KpaKoBCKo-neHCTo- 
xobckoh Bo3BHmeHHocTH — 6oraTa h  HeoąHopoąHa
— HacnHTHBaeT 1441 nponH o npnsH B m nH cn bh ą  
P acnpeąeneH H e nn cn a  bhaob, neHHoro ^nopncTH- 
necK oro CBoftCTBa h 3HaneHnn K oa^^nnneH T a 
^nopHCTHnecKoro CBoeo6pa3nn b oTąenbHbix eąn-
134 H nnax KapTorpaMMbi cxoąHbi (phc. 7—9) — MaKCH-
ManbHHe BenHnHHH othx noKa3aTeneft 6binH oTMe- 
neHH b KBaąpaTax D F 4844 , D F 5804  u  D E 9620. 
CaMoe 6onbm oe ^ n o p n c ran ecK o e  6oraTCTBo 
BHCTynaeT b m x h o h  h  3anaąH on n a c im  nccne- 
ąyeM on TeppHTopHH.
CocyąncTbie pacTeHHn KpaKoBCKo-neHCToxoB- 
ckoh  Bo3BHmeHHocTH npH H aąne^aT  5-h KnaccaM, 
131-oMy ceMeftCTBy h  550-h poąaM. EonbmHHCTBo 
bh^ob  npHHaąne^HT ceMeftCTBaM: Asteraceae (153), 
Poaceae (117), Rosaceae (103). CaMoe 6onbm oe hh- 
cno Bcex ^nopHCTnnecKHx noMeT HMeroT npeącTaBH- 
TenH ceMeftCTB: Asteraceae (22192), Poaceae (17336), 
Fabaceae (11105), Rosaceae (11091) — Ta6. 4.
H aH 6onee MHoronHcneHHo npeącTaBneHH ^ h to -  
conHonorHnecKHe K naccb: Stellarietea m ediae (208), 
Querco-Fagetea (202), Festuco-Brometea (178), 
Molinio-Arrhenatheretea  (171) — phc. 13. CaMbiM 
6onbmHM HHcnoM noMeT oTnnnaroTcn b h ^ h , 
npH H aąn e^a^H e  Molinio-Arrhenatheretea  (34375), 
Stellarietea m ediae  (30477), Querco-Fagetea (21226) 
u Artem isietea  (17081).
H a  KpaKoBCKo-neHCToxoBCKoft Bo3BbimeHHocTH 
BbicrynaroT 162 KcepoTepMHnecKHx BHąa (Ta6. 6), 85 
ropHbix bh^ ob, y x o ąa^H x  oOmuTb Ha HH3MeHHocTnx 
(Ta6. 7), 136 noKa3aTenbHbix bh^ ob CTap^ix necoB 
(Ta6. 8), a TaK^e 156 bh^ ob pacTeHHft, nonHocTbro 
xpaHHMHx H 18 bh^ ob, nacTHnHo xpaHHMHx (Ta6.
14).
MecToo6HTaHHA KcepoTepMHnecKHx bh^ ob cocpe- 
ąoTanHBaroTcn, rnaBHbiM o6pa3oM, b roro-BocTonHon 
nacTH HCcneąyeMon TeppHTopHH, b paftoHax O huob- 
CKoro HanHoHanbHoro napK a (D F 4834  — 99 bh^ ob, 
D F5910 — 90, D F 4844  — 84, D F 5804  — 77) h  3ano- 
BeąHHKa ^onH H H  KnronBoąbi (D F 5824  — 77), a TaK- 
x e  b paftoHe OnbmTHHa (D E 8444  — 77) — p h c . 34.
MecToo6HTaHHA ropHbix bh^ ob HaH6onee mho- 
ronHcneHHHe b k x h o h  nacTH Bo3BbimeHHocTH, 
rnaBHHM o6pa3oM, Ha TeppHTopHH OnnoBCKoro 
HanHoHanbHoro napK a (D F 4844  — 51 bha, D F 5804
— 34, D F 4843  — 29, D F 4822  — 27) — p h c . 40.
CaMan 6onbm an KoHpeHTpanHn MecTooOHTaHHn
noKa3aTenbHHx bh^ ob CTapbix necoB BHCTynaeT Ha 
TeppHTopHH OnnoBCKoro HanHoHanbHoro napKa 
(D F 4844  — 123 BHąa, D F 5804  — 107, D F 4822  — 82 
h  D F 4843  — 77), 3anoBeąHHKa napK oBe (D E 9620  — 
99, D E 9534  — 78) h  BonbCKoro n eca  (D E 6930  — 91, 
D F 6820  — 88) — p h c . 41.
MecToo6HTaHHn xpaHHMbix pacTeHHft cocpeąo- 
TanHBaroTcn, rnaBHHM o6pa3oM, Ha TeppHTopHH
OnnoBCKoro HanHoHanbHoro napK a (D F 4844  — 76 
bhaob, D F 5804  — 51, D F 4822  — 46, D F 4843  — 45, 
D F 4834  — 42, D F5910 — 38), a TaK^e b 3ano- 
BeąHHKax: napK oBe (D E 9620  — 49) h  3eneH a Typa 
(D E 8433  — 39) — p h c . 79.
CaMbie 6onbmHe 6oTaHHnecKne neHHocTH npeą- 
CTaBnaroT oKpecTHocTH OnnoBCKoro HannoHanbHoro 
napK a (D F 4844  — 58 6annoB, D F 4834  — 31 
n  D F 4822  — 26) n  3anoBeąHHKa napK oBe (D E 9620
— 38) — Ta6. 17.
O nOpa KpaKOBCKO-neHCTOXOBCKOH B03BHmeHH0C- 
TH HaCHHTHBaeT 1141 OTeueCTBeHHHH BHn (b TOM
HHcne 531 HaTH^HTOB h 610 anO^HTOB), a TaKxe 
300 HeOTeueCTBeHHHx BHnoB (132 apxeo^H Ta h 168 
KeHO^HTOB) — pHC. 42.
CaMaa 6onbm aa K O H nem panua nono^eH H ft Ha- 
th^ htob BbiCTynaeT b k x h o h  HaCTH HCcnenyeMoft 
TeppHTOpHH (ph c . 55). 9 to, rnaBHHM O6pa3OM, 
OueHb penKne h  penKne bh^ h , H acro M eH aro^ue 
CBoft apean o6nraHHa.
CaMoft MHoroHHCneHHoft reorpa^HHeCKH-HCTopn- 
HecKoft rpynno ft aBnaroTca ano^H TH , KOTopHe, 
6 n aronapa  CBoeft npHcnoco6naeMOCTH BHCTynaTb Ha 
npeo6pa3OBaHHHx b pe3ynbTaTe am pononpeccH H  
TeppHTopHax, aBnaroTca npeo6nanaro^H M  sneMeH- 
tom ^ n o p H  HCcnenyeMoft TeppnropHH. O h h  OTMe- 
HaroTca, npaKTHHecKH, bo BCex enHHHnax KapTO-
rpaMMH (ph c . 56).
PacTeHHa, npHHanne:x:a^He apxeo^nraM , sto th- 
nHHHHe CHHaHTponHHeCKHe pacTeHHa — ohh BHCTy- 
naroT, rnaBHHM o6pa3OM, Ha CereTanbHHx h  pyne- 
panbHHx TeppHTopnax, a MecTOOÓHTaHna, npeo6pa- 
3OBaHHHe b pe3ynbTaTe aHTpononpeCCHH npoHH- 
KaroT OHeHb penKO. CaMaa 6onbm aa K O H nem papun 
3THx MeCTOOÓHTaHHH BHCTynaeT B BOCTOHHOft, a TaK- 
x e  CeBepHoft HacTax HCcnenyeMoft T eppuTopuu, rne 
npeo6nanaroT  arpapH H e paftoHH (p h c . 57).
KeHO^HTH sto  rp y n n a  BHnoB 6onee n u ^ ^ e p e m  
uupoBaHHaa no  OTHomeHHro k  pa3HOo6pa3Hro 3aHH- 
MaeMHx MeCTooÓHTaHHft. KoHpeH Tpapna sthx  Me- 
CTOOÓHTaHHH OCOÓeHHO BHCOKaa Ha yp6aHH3HpO- 
BaHHHx TeppHTopuax, a TaKxe MeCTax, HacTO no- 
Ce^aeM Hx TypucTaMH, KaK, HanpHMep, OftnoBCKHft 
HauHOHanbHHft napK u n u  3noTH noTOK (puc. 58).
CaMoe 6onbm oe KonnnecTBO BHnoB uccenyeMoft 
^ n o p H  npHHanne^HT ronapKTHHecKOMy sneM em y 
( c e ro  apeanoM: nHpKyM6opeanbHbift, eBpocuSup- 
ckhh h  eBponeftCKH-yMepeHHHft), a TaKxe CBa3H- 
Baro^HM sneMeHTaM — puc. 60.
H a  KpaKOBCKO-HeHCTOxOBCKOft BO3BHmeHHOCTH 
BHCTynaeT 335 BHnoB, KOTopHe aBnaroTca rnaBeH- 
CTByro^HMH bo ^ n o p e  n o n b m u  (Ta6. 9). CaMoe 
6onbm oe KonHHecTBO (142) oxBaTHBaeT 3necb ce- 
BepHHft npenen  n o n b m u  — puc. 61.
Bbina OTMeHeHa rp y n n a  179 BHnoB, KOTopHe, Ha
HCcnenyeMoft TeppHTopHH, OTnHHaroTca noKanbHHM 
npenenoM  (Ta6. 10). CaMoe 6onbm oe hx KonnnecTBO 
(63) BHCTynaeT, noHTH HCKnroHHTenbHO, Ha ee roro- 
BOCTOHHOft HaCTH — pHC. 63.
H a  ocHOBaHHH aHanH3a pa3M e^eHHa 847 BHnoB,
n p H H an n ex a^ u x  k  K aTeropuu penKHx, He cnumKOM 
HaCTHx H HaCTHx, eflHHHUH KapTorpaMMH 6binH pa3- 
neneHH Ha 3 rnaBHHe rpynnH , KOTopHe cooTBeTCTBO- 
Banu paftoHaM, oxBaTHBaro^HM T eppuTopuu c 6onb- 
mHM ^nopucTHHecKHM cxoncTBOM (puc. 71). Bbin 
npHBeneH T oxe nepeHeHb BHnoB, BHCTynaro^ux 
H a ^ e  Bcero b K a^noM  H3 sthx paftoHOB (Ta6. 11).
Bo ^ n o p e  KpaKOBCKO-HeHCToxoBCKoft BO3BHmeH- 
hocth BHneneHH 250 y x o n a ^ n x  BHnoB (b tom HHcne
47, BepoaTHO, BHMepmux Ha HCcnenyeMoft Teppu- 
T opuu) — Ta6. 12, 3aTO 53 BHna npH3HaHH 
HHBa3HftHHMH (Ta6. 13). CaMoft 6onbm on  CTeneHbro 
HHBa3HftHOCTH OTnHHaroTca BHnH: Solidago cana- 
densis, S. serotina, a TaK^e Im patiens parviflora.
CaMaa 6onbm aa K O H nem papua MecTOoSnraHHn 
y x o n a ^ u x  BHnoB BHCTynaeT Ha TeppHTOpHH OftnoB- 
CKoro HanHOHanbHoro napK a (D F 4844  — 76 BHnoB, 
D F 4843  — 35, D F 4822  — 33, D F 5804  — 31, D F4834 
— 28, D F5910 — 27), HeMHO^KO MeHbmaa onpe- 
nenaeTca b OKpecTHOCTax 3anoBenHHKa napKOBe 
(D E 9620  — 32) h  OnbmTHHa (D E 8444  — 26) puc.
76. 3aTO caMoe 6onbm oe HHcno HHBa3HftHHx BHnoB 
OTMeHaeTca b OKpecTHOCTax ro p o n a  Txe6H H a 
(D F 5620  — 31 BHn, D F5621 — 28), Bonb6poMa 
(D F 3802  — 31), KpaKOBa (D F 6904  — 29, D F6901 —
27, D F6910 — 27) h OnbKyma (D F4710 — 29, 
D F 4720  — 27) — pHC. 77.
YcTaHOBneHo, hto b oHepenHHe oTpe3KH Bpe- 
MeHH, BMeCTe C yBenHHHBaHHeM KonHHeCTBa BHnoB, 
n o  Bceft BepoaTHOCTH, BHMepmux, yBenHHHBanocb 
T oxe HHcno BHnoB, KOTopHe BnepBHe noaBHnucb Ha 
HCcnenyeMoft n n o ^ a n u . C  1860-oro ro n a  Ha uccne- 
nyeMoft T eppuTopuu, BepoaTHO, HCHe3no 47 BHnoB 
pacTeHHft, b to BpeMa KaK b stot x e  n ep u o n  
noaBHnucb n a x e  134 hobhx  BHna — puc. 78.
O n o p a  HCcnenyeMoft TeppHTOpHH OTnHHaeTca 
41-HM BHnOM, KOTOpHft He BHCTynaeT B COCenHHx 
paftoHax (Cune3CKoft BO3BHmeHHOCTH h  Hun3uaH- 
CKoft MynbnH), a TaK^e 30-bro BHnaMH, KOTopHe 
BCTpeHaeM 3necb 3HaHHTenbHo H a ^ e  (Ta6. 18). B ^ h-
TOConuonorHHecKOM OTHomeHHH OHa OTnHHaeTca 
6onbmHM HHcnoM BHnoB Knacca Querco-Fagetea, HeM 
cocenHHe paftoHH — puc. 82.
H a OCHOBaHHH BenHHHHH KO3^^HUHeHTOB KOp- 
penanHH paHroB CnupM eHa M e^ny HHTeHCHBHOC- 
Tbro BHneneHHHx ^aKTopoB 6uoT ona h  Konu- 
HecTBOM BHnoB, npH H annexa^H x  H36paHHHM 
rpynnaM , npencTaBneHO hx BnuaHHe Ha cocTaB 
^ n o p H  HCcnenyeMoft n n o ^ a n u  (Ta6. 20).
B enHHHnax KapTorpaMMH, pacnonoxeH H H x Ha 
6ynbmeft BHCOTe Han ypoBHeM Mopa OTMeHeHO 
yBenHHeHHe KonnnecTBa noKa3aTenbHHx BHnoB CTa- 
p^rx necoB, a TaKxe KcepoTepMOB, h yMeHbmeHHe 
KonHHecTBa OHeHb penKHx h  y x o n a ^ u x  BHnoB.
B npenenax  HCcnenoBaTenbCKHx noneft 6oraTHx 
BonoToKaMH, BonoeMaMH HnH nonMoKmHMH TeppH- 
TopuaMH Ha6nronaeTca 6onbm ee ^nopucTHHecKoe 
6oraTCTBO, a TaKxe 6onbm ee KonHHecTBO OHeHb 
penKHx, y x o n a ^ u x , HHBa3HftHHx BHnOB, h , npu- 
H a n n e x a ^ u x  k  HaTH^HTaM, ano^HTaM  h  KeHo- 
^HTaM. OnHOBpeMeHHo OTMeHeHO 3necb 6onee
HH3Koe KonHHeCTBo KCepoTepMHHeCKHx BHnoB.
H a TeppHTopuax, rn e  n p eo6nananu  non3onbHHe 
noHBH OTMeHaeTca 6onbm ee KonHHecTBO OHeHb 
penKHx h  y x o n a ^ u x  BHnoB, a MeHbmee apxeo^HTOB.
B cnyHae yBenHHeHHa HanHHHa 6ypHx noHB BHCTy- 
n ana  npoTH B onono^H aa 3aBHCHMOCTb h, Bno6aBOK, 
yBenHHeHHe KonnnecTBa Tennonro6HB^rx BHnoB. H a 135
TeppnTopnnx, rn e  n p eo6nanann  Kap6oHaTHbie nonBbi 
OTMeneHO 6onbm ee KonnnecTBO KcepoTepMOB h  ap-
XeO^HTOB.
EflHHHUH KapTOrpaMMH, B KOTOpbIX BHCTynaeT 
6onbm an noBepxHOCTb necHbix T eppn ropn ft OTnn- 
naroTcn 6onbmnM  KonnnecTBOM BnnoB, npnHa- 
nne^am nM  k  cnenyromnM rpynnaM : oneHb penKHM, 
ropHHM, noKa3aTenbHHM BnnaM cTapbix necoB, 
HaTH^HTaM, yxonnm nx h  xpaHHMHM. 3aTO BcTpe- 
naeM 3necb MeHbme apxeo^HTOB, KeHo^HTOB, a TaK- 
x e  HHBa3HHHHx BHnOB.
BMecTe c yBennneHneM HHTeHcHBHocTH nenTenb- 
hocth nenoBeKa 3aMenaeTcn b nccnenoBaTenbcKnx 
nonnx  6ynbm ee o6m ee ^nopncTH necK oe SoraTCTBO 
h  6onbm ee KonnnecTBO oneHb penKnx, HHBa3nftHbix 
BHąoB, a TaK^e BnnoB, npnHanne:x:amHx ano^HTaM, 
apxeo^HTaM h  KeHo^HTaM. OnHOBpeMeHHo oTMena- 
eTcn MeHbmee KonnnecTBO BnnoB noKa3aTenbHbix 
cTapbix necoB.
K a^n b ift H3 sthx Tpex paccMaTpHBaeMHx am p o - 
noreHeTHnecKHx ^aKTopoB OKa3biBan BnnnHne Ha 
BnnoBoft cocTaB ^ n o p b i naHHoro KBaąpaTa He- 
m hoxko  no-npyroMy. H ro rn a  yBenHneHne hx HHTeH­
cHBHocTH Bbi3biBano noxoxH H  pe3ynbTaT, HanpHMep, 
yBennneHne nn cn a  apxeo^HTOB, KeHO^HTOB, a TaKxe 
HHBa3HHHHHx BHąoB. OnHaKO, bo MHorHx npHMepax 
BnHHHHe sthx ^aKTopoB 6bino HeoąHopoąHoe. 
B caMoft 6onbm oft cTeneHH yBennneHnro KonnnecTBa 
BHąoB, npnH anne^am nM  pa3HHM rpynnaM , cno- 
coócTBOBana 3HannTenbHan nnnH a n o p o r h  x en e- 
3H oąopoxH bix MarncTpaneft, a orpaH nnnB ana hx, 
6onbm e Bcero, 6onbm an TeppnTopHn cenbcKoxo- 
3nncTBeHHbix h  npoMbimneHHbix TeppnTopnft. 
Bbrnonbi:
1. KpaKOBcKO-neHcToxoBcKaa BO3BHmeHHocTb sto 
cBoeo6pa3HHn reoóoTaHHnecKHn Kpaft, pacTH- 
TenbHHn noKpoB KOToporo, n o  cpaBHeHnro 
c coceąHHMH MaKpoperHOHaMH, HMeeT cneny- 
rom ne c n en n ^ n n ecK n e  n e p ra :
—  41 Bną, KOTopHft BbicTynaeT ncKnronHTenbHO 
Ha 3toh T eppnTopnn, a TaKxe 30 BnnoB, 
KOTopne BcTpenaeM 3necb 3HannrenbHO nam e, 
neM b coceąH nx paftoHax (Ta6. 18),
—  6onbm oe HanHnne BnnoB H3 KnaccoB Querco- 
-Fagetea h  Festuco-Brometea (pnc. 13),
—  oneHb 6onbm oe KonnnecTBO ropH H x BnnoB, 
yxonnm nx Ha HH3MeHHocTb (Ta6. 7),
—  6onbm oe nncno  noKa3aTenbHx BnnoB crapbK  
necoB (Ta6. 8),
—  3HannTenbHoe HanHnne pacTeHnft, Haxon- 
nm nxcn  n o n  oxpaHoft (Ta6. 14),
—  HanHnne nonropH bix 6yKOBbix pom , Tenno- 
nro6nm nx 6yKOBHx pom , o6nTarom nx Ha 
H3BecTKOBHx nonBax, cKaTncTbix necoB 6enbix 
KneHOB h  KcepoTepMnnecKHx MypaB.
B OTHomeHHH k  o6m en  ^ n o p e  n o n b m n , 
nccnenyeM an TeppnTopnn OTnnnaeTcn cneny- 
romnMH nepTaMn:
—  6onee BHcoKne nponeHTHHe nonn  BnnoB, 
npH H aąnexam nx  ceMeftcTBaM Lam iaceae, Fa- 
baceae, Scrophulariceae, h  Poaceae, h  6onee 
HH3KHe b OTHomeHHH k  ceMeftcTBaM Cype- 
raceae, Ranunculaceae, Asteraceae h  Caryo- 
phyllaceae  (Ta6. 4),
—  6onee BbicoKan n p o n e n ra a n  nonn cB^3HBa- 
rom nx reo rp a^ n n ecK n x  sneMeHTOB, a TaK^e 
nnpKyMÓopeanbHoro h  eB pocnónpcK oro apea- 
noB, a 6onee HH3Kaa eBpoyMepeHHoro (pnc. 60),
—  3HannTenbHO 6onee BHcoKoe HanHnne sne- 
MeHTa HanpaBneHnn roro-BocTonHoro, a 6onee 
HH3Koe — 3anaąH oro h  ro^H oro  (pnc. 61).
2. EpaHnna, KOTopan pa3ąenneT KpaKOBcKO-neHcTO- 
xoBcKyro BO3BbimeHHocTb Ha ąBa reo6oTaHH- 
necKnx OKpyra npoTeKaeT Bąonb n o n o c n  xonMOB, 
pacnono^eH H oft Ha ahhhh  Bonb6poM — K xe- 
m oB nne (pnc. 95).
HeHcToxoBcKO-onbKycKMft OKpyr BHnenaroT 84 
Bnąa, KOTopne BbicTynaroT, rnaBHHM o6pa3OM, Ha 
3Toft nacTH nccneąyeM oft T eppnTopnn (Ta6. 10, 
Ta6. 23). XapaKTepHHM KOMnneKcoM nBnaeTcn 
3ąecb nnonoponH an cyąeTcKan 6yKOBan pom a 
b noąropHOM Bnąe (Dentario enneaphylli-Fagetum). 
3HannTenbHO nam e, neM b KpaKOBcKOM OKpyre 
BHcTynaroT 3ąecb b h a h  h3 KnaccoB Koelerio 
glaucae-Corynephoretea canescentis (pnc. 19) h  
Vaccinio-Piceetea (pnc. 25).
KpaKOBcKHft OKpyr xapaKTepn3yeTcn Hann- 
nneM n a x e  150 BnąoB, MecTOOÓHTaHnn KOTop^rx 
cocpeąoTonnBaroTcn b e ro  n p eąenax  (Ta6. 10, Ta6. 
23). CnHTaKcoHH, OTnnnaromne TeppnTopnro s to  
nnonoponH an KapnaTcKan 6yKOBan po m a (D en­
tario glandulosae-Fagetum) h  nonropH an ny6oBan 
an n n o ^n n b H an  po m a (Luzulo  luzuloidis-Quercetum  
petraeae). fiam e, neM b npenbinym eM  OKpyre 
BcTpenaroTcn 3necb BnnH H3 KnaccoB: Betulo- 
-Adenostyletea (pnc. 17), Salicetea purpureae  (pnc.
23) h  Querco-Fagetea (pnc. 24).
3. H a  ocHOBaHHH nonyneHHbix pe3ynbTaTOB ycTaHa- 
BnnBaeTcn, nTO b HacTonmee BpeMn pem arom ee 
BnnnHne Ha pa3MemeHne cocynncT^ix pacTeHnft 
Ha TeppnTopnn KpaKOBcKO-neHcToxoBcKoft bo3b h - 
meHHocTH HMeeT nenTenbHocTb nenoBeKa (Ta6. 20).
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